برتراند راسل 


والصدى 


آآ 


رة المربیا مڪتبة 
e‏ المع الحدبه 
سے 


اا 
لمنظمة الغربيك للترجمك 


برتراند راسل 


والصدى 


ف 
. حبك 
يدر حاج | 
سھا۔عیل 


توزيم: مركز دراسات الوحدة | 
العريية 


لمعنی 
بحٿ في ا 


والصدى 


2 


2 


جمة 
لتر 
المنظمة الغربية 


برتراند راسل 


لمعنی 
بحت في ١‏ 


والصدق 


تر جمه 


سماعیل 
حیدر حاج ۱ 


لمتظمة العمربية 
۱ 


2 


الفهرسة أثناء النشر- إعداد المنظمة العربية للترجمة 
راسل»› برتراند 
اسماعیل؛ مراجعة المنظمة العربية للترجمة. 
1 ص. - (فلسقة) 
ISBN 978-614-434-018-9‏ 
1. الفلسفة. 2. اللغة. أ. المنوان. ب. حاج اسماعيل» حيدر 
(مترجم). ج. المنظمة العربية للترجمة (مراجع). د. السلسلة. 
192 

«الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبّر بالضرورة 

عن اتجاهات تتبناها المنظمة العربية للترجمة» 

Russell, Bertrand 
An Inquiry into Meaning and Truth 


© The Bertrand Russell Peace Foundation Ltd, 2007 
All Rights Reserved. 


© جميع حقوق الترجمة العربية والنشر محفوظة حصرال: 


j:‏ المنظمة العربية للترجمة 


بناية «بيت النهضة)» شارع البصرة» ص. ب: 113-5996 
الحمراء - بیروت 0 1103 - لبنان 
هاتف : 1 - 753024 (9611) /فاكس: 753032 (9611) 
e-mail: info@aot.org.I1b - Web Site: http://www.aot.org.lb‏ 


توزيع: مركز دراسات الوحدة العربية 
بناية «بيت النهضة»» شارع البصرة» ص. ب: 6001 - 113 
الحمراء - بیروت 7 2034 - لبنان 
تلفون: 750084 - 750085 - 750086 (9611) 
برقیاً: «مرعربی» - بیروت / فاکس: 750088 (9611) 
e-mail: info@caus.org.l]b - Web Site: http://www.caus.org.Ib‏ 


الطبعة الأولى: بيروت» حزيران (يونيو) 2013 


2 


الفصل الأوّل: ما الكلمة؟ eT‏ 


الفصل الثاني: الجمل» ترتيب الكلمات في جمل 


وأقسام الكلام a‏ 
الفصل الثالث: الجمل الراصفة للخبرات a‏ 


الفصل الرابع: لغة الشيء E‏ 
الفصل الخامس: الحدود المنطمَيّة e‏ 
الفصل السادس: أسماء العلم o‏ 
الفصل السابع: الجزيئات الأنويّة e‏ 
الفصل الثامن: الإدراك الحشي والمعرفة n‏ 
الفصل التاسع: مقدّمات إبستيمولوجية e‏ 
الفصل العاشر: القضايا الأساسية o‏ 


الفصل الحادى عشر: المقذّمات الحمَيقَيّة الواقعيّة 


wevurvcdtovsacevrvrerrse 


Vaerecanaasacancneee 


weaoecsncvcqvaceovnececcoۍn‎ 


snevvevrusvuecncssccervse 


teosvvrvQacaunatovveve 


Soeprbadaaaaabhbobnrt 


moevrrvrvoounreoosvere 


evweDbascsaaddbecevecesns 


2 


الفصل الثاني عشر: تحليل المسائل 


المتعلقة بالقضايا o‏ 
الفصل الثالث عشر: دلالة القضايا yy‏ 


الفصل الرابع عشر: اللغة كتعبير ay‏ 
الفصل الخامس عشر: علا «تدل» الجمل a‏ 


الفصل السادس عشر: الصدق والكذب: بحث تمهيدي 


الفصل السابع عشر: الصدق والخبرة O‏ 
الفصل الثامن عشر: التصديقات العامة yT‏ 
الفصل التاسع عشر: الماصدقية والذرية e‏ 
الفصل العشرون: قانون الثالث المرفوع O‏ 
الفصل الحادي والعشرون: الصدق والتحقق a‏ 
الفصل الثاني والعشرون: الدلالة وإمكانية التحمَق 
الفصل الثالث والعشرون: التوكيد المبرّر E‏ 
الفصل الرابع والعشرون: التحليل o‏ 
الفصل الخامس والعشرون: اللغة والميتافيزيقا e‏ 


aerevesiionevrs 


vacvevenactveée 


neoecveocnocce 


eBۍGOaADncenea‎ 


sonaoeovvoces 


uoevoenccoess 


ceocvavovoeau:e 


2 


مقدمة المترجم 


أبداً بالقول» إنه» لأهمية صاحب الكتاب وكونه من أبرز العاملين 
في الميدان المعرفي الذي ينتمي إليه موضوع الكتاب» أعني علم 
المنطق» ولأهمية موضوع البحث في ح ذاته» ثم بالإضافة إلى علم 
المنطق وكونه أداة جميع العلوم ومنهجهاء رأيت أن تكون مقدمتي 
مؤلفة من ثلاثة أقسام: قسم يختص بالتعريف بالمؤلف» وقسم تعريفي 
بعلم المنطقء أما القسم الثالث الأخير فمخصص للكلام عن موضوع 


الكتاب تحدیدا. 


القسم الأول: راسل الفيلسوف 

سثل الفيلسوف برتراند راسل البريطاني (Bertrand Russell).‏ 
(1872 - 1970) عن قيمة الفلسفة وعن أسباب وجوب دراستها. في 
إجابته عن هذا السؤال يذكر راسل ما يأتي» يقول: «يجب أن لا ننظر إلى 
قيمة الفلسفة في الثمار العملية للمعرفة التي تقدمهاء إذ ليس للفلسفة 
منافع عملية كما للعلم. لذلك يجب بادئ ذي بدء أن نحرّر عقولنا 
من خلفيات «الإنسان العملي» الذي لا يرى قيمة إلا للشؤون الماذية 
النافعة». ويضيف راسل قائلا: «إنَّ مجتمعاً وافر الثروات الماذية مختفية 
فيه كل أسباب الفقر والمرض» يظل مفتقراً ليصير مجتمعاً ذا قيمة إلى 


Lz 


أکثر من اللجحسد» إلى غیذاء العقل. وفی باب لاء العقل تقوم الفلسفة)(. 


ويقول راسل: «إن الفلسفةء بصورة عامة» مثلها مثل كل الدراسات» 
هي» طلب للمعرفة في الدرجة الأولى. أما المعرفة التي يرمي إليها 
الفلاسفةء فهي تلك التي توحد العلوم وتضعها في نظام والتي تنتج من 
فحص أسس معتقداتنا وأفكارنا المنحازة فحصا نقديا»*. أكثر من ذلك» 
كل العلوم كانت في البداية فلسفة. أو منتمية إلى دائرة الفلسفة» وكان 
كلما تحققت معرفة دقيقة بموضوع من موضوعات الفلسفة» ينتقل ذلك 
الموضوع من دائرة الفلسفة ليصير علما محددا بدائرة خاصة به. 


من الأمثلة على ذلك يذكر راسل ما يلي: «درس السماء وما فيهاء 
الذي صار موضوعه يشكل علما مستقلاً هو علم الفلك» كان جزءا من 
الفلسفةء» وكتاب العالم الفيزيائي نيوتن حمل عنوان المبادئ a‏ 
للفلسفة الطبيعية» كذلك درس العقل الإنساني الذي كان درساً فلسفياً 


صار حديثاً مستقلاً في علم النفس». 


محصلة الكلام هي أن جميع الأسئلة التي وجد لها الإنسان أجوبة 
واضحة دقيقة» صارت علومأء فى حين أن الأسئلة التى لا أجوبة محددة 
لهاء هى الباقى الذي ندعوه فلسفة“. 


Daniel J. Bronstein, Yervant H. Krikorian and Philip P. Wiener, eds., Basic Prob- 0) 
lems of Philosophy (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall Inc., 1972), Pp. 25, 
and B. Russell, Problems of Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1912): 
“The Value of Philosophy”. 

)2( المصدر نفسه» ص 25. 

المصدر نقسه» ص 26. 
المصدر نفسه» ص 26ء علم الاقتصاد السياسي كان يسمى في إنجلترا فلسفة وكان رجال 
الدولة البريطانيون يطلقون صفَة المبادئ الفلسفية على مبادئa‏ |lalم: Georg Wilhelm Friedrich‏ 
Hegel, Hegel s Logic, trans. by William Wallace (Oxford: Clarendon Press, 1982), p. 11.‏ 
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هنا تكمن قيمة الفلسفة إلى حد كبير» في لايقينهاء لكن» مح 
أن الفلسفة غير قادرة على أن تقدم لنا معرفة يقينية» فتزيل من 
عقولنا الشكوك المتعلقة ببعض الأسئلة» هي قادرة على اقتراح عدة 
إمكانيات توسع أفكارنا وتحرر عقولنا من طغيان العادة. وهكذا 
نجد أنه فى نفس الوقت الذي تنقص فيه الفلسفة من شعورنا باليقين 
عن ماهية الأشياءء فهي تزيد كثيراً معرفتنا عما يمكن أن تكون تلك 
الأشياء. بالإضافة إلى أنها تزيل التعصَب وتبقي إحساسنا بالعجب 
بإظهارها المألوف من الأشياء في وجه غير مألوف7. وربما 
كانت القيمة الرئيسية للفلسفة في عظمة واتساع المواضيع التي 
تتأملها والتحرر من الأهداف الشخصية والضيقة التى يخلقها ذلك 
التأمل. التأمل الفلسفي يوسع حدود الذات ©1ء8) لأنه يبدأ من 
العالم (1۴ء۲-8هN)‏ الكبير ومن خلال لانهائية العالم» يحقّق العقل 
الفلسفى المتأمل مقدارا من المشاركة فى اللانهاية©. وما المعرفة 
الفلسفية إلا صورة من اتحاد الذات باللاذات أو العالم. والتأمل 
الفلسفى يجعلنا ننظر إلى مقاصدنا ورغباتنا كأجزاء من كل واحد. 
لذلك هو لا يوسع أفكارنا فقطء بل أهداف أعمالنا ومشاعرنا. «إنه 
يحوّلنا إلى مواطنين في العالم» لا مجرّد مواطنين في مدينة مسورة 
في حرب مع «المدن» الأخرى»7. 


1. الاستقراء مشكلة فلسفية من طراز ممتاز. وهي لا تزال قائمة 
بالرغم من المحاولات الكثيرة الجادة لحلها من قبل فلاسفة العلوم 
والمنطق حتى الآن» ومن بينهم نذكر راسل. 
الخضدر نه صن 27. 


9) المصدر نفسه» ص 28. 
2 المضدر سه ر 29. 
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وللتدليل على خطورة هذه المشكلةء نشير إلى رأيين حولهاء في 
زمانناء وهما: رأي يعتبرها «فضيحة الفلسفة الحديثة». ورأي الفيلسوف 
الأميركي المعاصر ماكس بلاك (ءة81 ×ة) الذي اقترح» بسبب 
استحالة حلهاء أن ينظر إليها كمشكلة تربيع الدائرة أو مشكلة اختراع 
آلات دائمة الحركة! 
(Paul Edwards and Arthur Pap., 4 Modern Introduction to‏ 
Philosophy (London: The Free Press, 1973), p. 120, and p. 164).‏ 


نقول كل ذلك من أجل تقديم فكرة عن مبلغ العناء الذي عاناه 
راسل» ولستين عاماء لحل هذه المشكلةء التى رافقت حياته الفلسفية» 


لقد ظل راسل متمسكاً بالاستقراء لأهميته في كل من الإدراك 
العام والعلم» وليس لأنه يمكن إثباته بالعقل المنطقي أو بالتجربة. 

2. الآن» نسأل: ما هو أصل هذه المشكلة؟ 

إننا نرى أن أفضل جواب يمثل» في تاريخ الفلسفة» عند الفيلسوف 
الو يطاني التجر يبي الحسي )Empiricist)‏ دايaد‏ هيوم .(David Hume)‏ 
يعرف هيوم الاستقراء بقوله «إنه الزعم بأن الظواهر (الأحداث) التي 


لم نختبرها بعد يجب أن تكون مثل الظواهر التي اختبرناهاء وأن مسار 
الطبيعة سيستمر في نظام هو ذاته على الدوام). 


David Hume, 4” Inquiry :كlذك‎ .146 المرجع السابق« ص‎ 
.Concerning Human Understanding, BK I, Pt Il, Sec VI 


ومعنى ذلك أن المستقبل يجب أن يكون كالماضي. وهذانوع من 
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الرجم بالغيب الذي ليس من قدرة الإأنسان. ومن جهة ثانيةء لا التجربة 


فمن حيث التجربة» إن حرادثٹ المستقبل مجهولة» فلا يمكن 
مقارنة مجهول بمعلوم. ومن حيث المنطق» ل يکون المستقبل 
كالماضى» إلا إذا افترضنا أن المستقبل كالماضى. وبلغة القياس» كأننا 
نقول: 


بما أن المستقبل مثل الماضي 
إذاً المستقبل مثل الماضى. وهذا دور (أي أغلوطة منطقية). 


3. لقد كان راسل واعياً لهذه المشكلة وثقلهاء وكان على بيّنة من 
نقد هيوم ورفضه لها بالمعنيين السالفين (التجريبي والمنطقي). والحق 
يقال: إ إن مطرقة هيوم التي هوت على ذلك الزعم ومزقته ا ا 
يزال دوي ضرباتها مسموعاً في دوائر المعرفة إلى يومنا. 


وهو الدوي الذي كان قد أيقظ الفيلسوة ف الألماني ك کت )Ka1٤(‏ 
من سباته الفلسفي العميق» »فلم يقدر إلا أن يسلّم بنقد هيوم وأن يعترف» 
مثلهء بان ميدأ السببية (العلية) («اناهوuه)‏ الذي ينطوي عليه الاستقراء 
(أ عة ب في المستقبل مثل أ علة ب في الماضي لا وجود له في الواقع 
الحسي (العالم الخارجي)ء فعمد إلى تهريبه إلى العالم الداخلي بأن 
جعله مقولة عقلية بعيدا جدا عن مهاوي المطرقة الهيوميّة!) 


وتجدر الملاحظة أن كنت شمر عن زند الهمّة» وفعل ما فعل» لكي 
ينقذ عمارات العلم والفلسفة والدين (المعرفة عموما) من الانهيار. 
فالمعرفة تقوم على مبدأً السببيّة (العلية). وحياة الناس كلها استقراء 


11 
الفكرالجديد 
سے | 


في استقراء. والحق» أن معظم ممارساتنا اليومية العملية تستحيل من 
دون الاستقراء. فنحن نشتري» اليوم» الخبز ذاته» من المحل التجاري 
ذاته ونأكله» لأننا نعتقد آنه مثل الخبز الذي اشتريناه وأكلناه في الأمس. 
ونحن نركب السيارة نفسها من دون أن نخشى شيئاء لأن قيادتها سليمة 
مثل الماضي» وهكذا. 


لكن توقعاتنا قد تخيب: فبروتس الصديق الصدوق ليوليوس 
قيصر» كان بين المتامرين (عصبة كاسيوس) الذين انهالوا بالطعنات على 
قيصر روما بعد عودته من النصر على غزاة الشمال» وقد كتب شكسبير 
فى روايته يوليوس قيصر» واصفاً ببلاغة ذهول وصدمة القيص الذي» 
ê‏ شاهد وجه صديقه» قال: «(حتی انث تا روتسا 


وبفضل الاستقراء» اعتقدت أنها دولة الانتصار الأبدي. لكنها في فيتنام 
جرت آأذيال الهزيمة! 


بالرغم من ذلك» أدرك راسل» الحقيقة» آلا وهي ان لا مفڙ من 
العمل بالاستقراء» في الحياة العملية وفي العلم. 


راسل والعلية 


4. كنا قد ذكرنا محاولة كثت الإنقاذية لمبدأً العلية (السبية) 
لاعتقاده بآنه أساس كل معرفة. والحق أن هذا الاعتقاد كان شيمة 
الفلسفة التقليدية عموماً واليونانية بخاصة. فقد عرف أرسطو المعرفة 
بأنها المعرفة بالأسباب وانتقد أسلافه لأن بعضهم قصر الأسباب على 
سبب واحد مادي عند دیمقریطس (٤داام‌م0)‏ وصوري (عقلۍ) عند 
أستاذه أفلاطون. إذ رأى أن أسباب الشيء أي شيء أربعة: السبب 
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المادي» والسبب الصوري» والسبب الفاعل» والسبب الغائي. فلكي 
نعرف التمثال» على سبيل المثال» علينا أن نلم بعلله الأربع: 


1. العلة الماديّة: أي المادة التي صنع منها التمثال مثل الحجرء 
اللخشب» المعدن. 


2. العلة الصورية: أي شكل التمثال أو تصميمه. 
3. العلة الفاعلة: أي صانعه» النحات أو غيره. 


4. العلة الغائية: أي الغرض من صنعه»ء كتزيين ساحة مدينة أو 
تکریم شخص. 


كما عرف أرسطو الفلسفة الأولى (الميتافيزيقا) بأنها العلم 
بالمبادئ أو الأسباب الأولى للأشياء. 


نذكر كل ذلك» لكي نقول» إن راسل» وهو تلميذ المدرسة التجريبية 
الحسية والمنتمى إلى مذهب: «الواقعية الحديثة» والذي يعتبر الخبرة 
بواسطة الحواس مصدر المعرفة» رفضص العلية كمبدأ ميتافيزيقي. ومح 
تطوّر العلم رفض التوحيد بين العلية والحتميّة» كما سنشرح لاحقاً. 


5. في أول مؤلفاته مبادئ الرياضياتٽ (The Principles of‏ 
Mathematics)‏ يعرف راسل العلية بقوله» إنها «ذلك المبداً الذي 
بمقتضاه يمكن استنتاج حادثة أو أكثر في لحظة جديدة أو أكثر» من 
عدد كاف من الحوادث» عند عدد كاف من اللحظات». (برتراند 
راسل» أصول الرياضيات» ترجمة محمد مرسي وأحمد فؤاد الأهواني 
(القاهرة: دار المعارف» 1964)ء الجزء الرابع» ص 163). 
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وقد جاء هذا التعريف منفعلاً بمستوى علم الفيزياء (علم الحركة 
(sءiصه«و0)‏ وقوانين نيوتن فى الحركةء مثل قانون العطالة (هز)ام»]) 
ومفاده آنّ الجسم الساكن يظل ساكناً والمتحرك متحركاً ما لم يتعرض 
لقَوة خارجية تغيّر حاله» آي أن الجسم» في الطبيعة» عاطل» من ذاته» 
عن الحركة والسكون. ومثل القانون القوة = الكتلة × التسارع وصيغته 
الرمزيّة الرياضية: ف = ك × ت» M × A۸‏ = ۴). 


ومؤذاه نه إذا أطبقت قوة خارجية ثابتة ق. على جسم كتلته ك٠‏ 
فإنها تجعله يتحرك بتسارع ت زيادة في السرعة أو نقصان فيها. 


6. في كتابه مشكلات الفلسفة )1912( (Problems of Philosophy)‏ 
طوّر راسل موقفه بعض الشيءء» بالنسبة إلى العليةء عندما راح يبرز 
مفهوم الاستقراء. يقول مما يقول» في هذا الصدد: «إن قوانين العلم 
العامة» كالاعتقاد بحكم القانون» والاعتقاد بأ كل حادثة لا بد أن 
یکون لها علَة» تعتمد کل الاعتماد» على مبداً الاستقراء...» ۴۲۲۲۵٣۵‏ 8). 
.Russell, Problems of Philosophy, p. 38)‏ 


(وذکره محمد محمد قاسم» في الفكر الفلسفي المعاصر: رؤية 
علمية (بيروت: دار النهضة العربية للطباعة والنشرء 2000)» ص 170). 


7. في عام 4 ظهر لراسل کتاب معرفتنا بالعالم الخارجي )0٠r‏ 
ùÎ Sz Knowledge of the External Word)‏ دفعه وایتهد إلى التخلى عن 
واقعيته الشاذجه» وإلى إعمال مبضع (نصل) وكام Okami Razor)‏ 
(أي الاستغناء عن المبادئ والأفكار التي لا لزوم لها والاقتصار على 
الكافي الوافي منها)» وبعد أن بدأت تسود تصورات النظرية النسبيّة عن 
الزمان والمكان لتحل محل التصورات التقليدية السابقة المطلقة. 
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وفي هذا الكتاب» أكد راسل ضرورة التسليم بمبداً الاستقراء 
لأهميته التى تفوق أهمية مبدأً العلَية ذاته. وكان رأيه أن مبداً الاستقراء 
هو الذي يقف وراء القانون العلي» ويضمن صخته» ودوام تطبيقه في 


المستقبل. 


8. وفى كتاب تحليل العقل (1921).ء يتحدّث راسل عن أربعة 
أنواع من القوانين العليةء هي: القوانين العلميةء والقوانين التكهنية 
قران المنظرر و قران الداكة 


وأهم ما في هذا الكتاب ظهور تحول» عند راسل» عن مبدأً 
الحتميّة («ءامنصإءاء0) الذي 3 الحلة. وهذا واضح في قوله: «إِنْ 
ا 


الناحية النظرية... فمن الممكن أن يحدث شيء ما بين وقوع العلّة 
ووقوع المعلول مما قد يعرقل حدوٹ المعلول...» (محمود زیدان» 
الاستقراءء ص 138(. 


9. في مقالة مهمّة لراسل ظهرت عام 1936 وحملت عنوان: 
«مذهب الحتم وعلم الطبيعة»» يقول راسل» إن الحتميّة التي هي 
علاقة عليةء والتي قامت على دعائم ثلاث: المكان والزمان والمادةي 
قد وافت أجلها بظهور النظرية النسبيّة. فالنسبيّة قضت على فكرة 
التتابع الزمني» وفكرة التجاور المكاني› والمادة بدت (في نظرية 
)Quantum Theory)‏ مجرد إشعاع متحرك متمُوج» ودلا من مدا 
لت الى له غد عن العمل في مجال علم الفيزياء النووية» ولد 
مبداً اللاتعين» الذي يفيد: «إِنّ الجزء إما أن یکون له مكان» أو تكون له 
E‏ 


.((Bertrand Russell, Scientific Outlook, pp. 95-96) الدقيق»‎ 
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وتجدر الإشارة إلى أن هيزنبرغ هو الذي قال بمبدأً اللاتعين. 


0. ولقد أشاع مبداً اللاحتمية ومبدأً اللاتعين اللذان رافقا النظرية 
النسبيّة ونظريّة الك مقدارأ من الخوف في الأوساط العلمية والفلسفية» 
حتى إن البعض خال الأمر نهاية للمعرفة في بحر الفوضى والتشتت. 
غير أن ما حصل فعلاً كان مختلفاً. فقد فهم اللاتعين بلغة جديدة هي 
التحديد التقريبي أو الاحتمالي للظاهرة المدروسة. وکان هذا ما فهمه 
راسل. وواضح أن في هذا الفهم تطورا جديا وجديداً لديه. 


1. لكن المسألة لم تنته بمجرّد تطوّر رأي أحد فلاسفة العالم 
والمنطق حتى لو كان من طراز راسل. فقد أحدث الانتقال في عالم 
الفيزياء من علم فيزياء المقادير الكبيرة (ءcزیوط۲-هإءMa)‏ إلى علم 
فيزياء المقادير الدقيقة (Micro- -Physics)‏ أي علم الذرّة وعناصرها 
غير المنظوّرة (عاطزءزvہ1)‏ انقلاباء بل ثورة في المقاهيم e‏ وفي 
المفاهيم العلمية بوجه خاص. منها ما ذكرنا. ومنها ما لاحظه راسل 
ذاته فى إشارته إلى أن الفيلسوف إدينغتون («هاع«الهع) قد ينتهي إلى 
القو ل باللاأدرية العدمية» حين يتصور أن الكون سيبلغ» في النهاية حالة 
من اللاضطراب الكامل يکون معها فناء العالم. 


ج ك 
ویری راسل ان راي إدينغتون مدمر لاعتقادنا بالعلم کمصدر کل 


تغيير في حياتنا . (محمد محمد قاسم» ف في الفكر الفلسفي المعاصرء ص 
183 - 184( 


خحلاصة الأمر هي أن راسل بقدر اعتقاده بمبدأ اللاتعين الموافق لعلم 
الفيزياء الحديثةء لا ينفي القول بنوع من الحتميّة. وفي هذا الخصوص› 
يقول» في مقالة: مذهب الحتم وعلم الطبيعة: «أستنتج أنه عندما لا يو جد 
سبب واضح للاعتقاد بالحتميّة الكاملة في علم الطبيعة فليس ثمة سبب 
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ضد ذلك») . ( ص 8) فلا يمنع»› لديه» أن یکول القانون العلمي إحصائياً 


وا ف ر و ا و ا ا 
فى نظرية الكم )327 „(Bertrand Russell, Human Knowledge, p.‏ 


2. ننتقل الآن إلى مفهوم راسل للعليةء في طوره الأخيرء بخاصة 
في كتابيه: المعرفة الإنسانية (1948)ء وتطوّري الفلسفي (1959). 


أ. يؤكد راسل أن تصور العلية التقليدي ذا الصيغة هو تصور 
بدائي» س علة ص دائماً» وغير علمي. ولم يعد له إلا القيمة المتخفيّة. 
وقد حل محله مفهوم القوانين العلية. 


ب. أما القانون العلى فهو قانون إحصائى. هو ذلك «القانون 
الذي يمكننا من أن نستدل شيثا عن حادثة أو مجموعة حوادث من عدد 
معن من الحروادث« .)344 (Russell, Human Knowledge, p.‏ 


القانون العلي لا يعن ما سوف يقع في أيّة حالة جزئية بل يقرّر 
وقوع أشياء عديدة» كل منها سوف يحدث بنسبة معينة من الحالات. 
فعندما نقدح عود الثقاب» فاه يشتعل في العادة إلا أنه قد ينكسر (أو لا 
يشتعل) في بعض الأحيان وإذا لقي حجر في الهواء» فهو في العادة» 
ساقط. لكن من المحتمل أن يلتقطه نسر ظانًا أته عصفور. وهكذا. 


dd‏ مصادرات البحث العلمي: المصادرات الخمس: 
المصادرات هي آخر ما وصل إليه تطؤر تفكير راسل العلمي - 


المنطقي والمصادرة (١1۵داءه۴)‏ يعرّفها جوبلو بأنها «قضيَّة ليست بيّنة 
بنفسهاء ولا يمكن البرهنة عليهاء ولكتنا نسلم بها أو نصادر عليها لأننا 
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نستطيع أن نستنتج منها دائما نتائج من دون أن نصادف استحالة فهي 
فرض يتحقق بنتائجه» (عبد الرحمن بدوي» المنطق الصوري والرياضي 
(القاهرة: مكتبة النهضة العربية» 1968)» ص 10). 


ويعرٌفها راسل «بأنها شيء لا يختلف عن الفرض الناجح» إلا 
أنها أكثر عموميّة نفترضها من دون دليل كاف عليها بغية أن تساعدنا 
في تكوين نظرية بتتها لنا الوقائع الخاصة (Russell, Analysis of «lq:‏ 
.Matter, p. 167)‏ 


والمصادرات تؤكد الأمغلة الجزئبّة وجودها لكنها ليست سبب هذا 
الوجود. (محمد محمد قاسم» ف في الفكر الفلسفي المعاصرء ص 6). 


المصادرة الأولى: مصادرة الدوام النسبيّ. وتن على ما يلي: 
«إذا كانت لدينا أية حادثة (أ)» فإنه يحدث في الغالب الأعمَ أن توجد 
في أي وقت قريب للحادثة (أ)» وفي مکان مجاور» حادئة كبيرة الشبه 
.(Russell, Human Knowledge, p. 506) «(Î)‏ 


المصادرة الثانية: مصادرة الخطوط العلية القابلة للانفصال 
(المستقلة). وهذا نصّها: «كشيرا ما یکون ممکنا أن تلف اة ف 
الحوادث على نحو يمكننا معه أن نستدل من عضو أو عضوين منها 
شيئا ما في ما يتصل بجميع الأعضاء» (المصدر نفسه» ص 508). 


ويعتبرها راسل أهم مصادراته. 


المصادرة الثالثة: مصادرة الاتصال الزمكاني: : وتنص على آنه 
(عندما يڪون هناك اتصال علي بین حادثتین لیستا متجاورتین» فلا 
بذ من أن تكون بينهما حلقات متوسطة في السلسلة العلية تجاور كل 


18 
الفكر 2 
سے | 


واحدة منها الأخرى» أو أن تو جد بدلا من ذلك غملية مص بالمعني 
الرياضي» (المصدر نفسه» ص 509). 


واضح أن منطوق هذه المصادرة فيه رفض لمفهوم التأثير عن بعد 
الذي راج في زمن نيوتن» وتجلى في قانون الجاذبية: ق ا 
والذي يفيد أن کل جسمین يتجاذبان بقَوّة تتناسب طردتا مع حاصل 
ضرب کتلتيهما ك › ى وعكسياً مم مرم البعد بینهما. اا (ٿا) فهو 
عدد ثابت يتعلق بو حدات القياس. 


المصادرة الرابعة: المصادرة البنائيّة: 


ونصّها: «إذا ما انتظم عدد من الحوادث المركبة المتشابهة من حيث 
البثاء حول مركز في مناطق لا تفصلها عن بعضها البعض فواصل فسيحةء 
فالأمر المعتادهو أن كل هذه الحوادث تنتمي إلى خطو ط علية تر جع بأصلها 
ف حادة ده تقع في المركز ولها نفس البتاء» (المصدر نفسه» ص‌ 511(. 


فالصوت يتحول إلى موجات كهرومغناطيسيّة» وهذه ترت بدورها 
إلى صوت. ومن المستحيل أن يحصل ذلك ما لم تكن الموجات 
الكهرومغناطيسيّة التي توشطت الأصوات المنطوقة والأصوات 
المسموعة ذات بناء زمكاني على شبه وثيق جداً بناء الألفاظ المنطوقة 
والمسموعة. 
المصادرة الخامسة: مصادرة التمثيل: 

ويشرحها راسل بما يلي: «إذا كانت فئتان من الحوادث هما (أ) 
و(ب)» وعلى فرضص أننا كلما تمكنّا من ملاحظة (أ) و(ب) كلتيهماء 


وجدنا ما يبرّر لنا أن نعتقد أن () علة (ب)» ترتب على ذلك ا 
إذا لاحظنا (أ) في حالة معينة ولكننا لم نجد أية طريقة نلاحظ بها ما 
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إذا كانت (ب) تحدث أم لا تحدث» فمن المحتمل أن تحدث (ب) 
وكذلك الحال إذا ما لاحظنا (ب) ولكن لم نستطع أن نلاحظ ما إذا 
کانت (آ) حاضرة أم متخلفة عن الحضور». 


انتقادات: أهم الانتقادات التي وْجُهت إلى مصادرات راسل: 


1. یری رایشنباخ أن راسل مارس نزعة تركيبيّة قَبْلية (١١0ذام‏ 4) في 
اقتراحه مبدأ الاستقراء مبدأ أوليًاً ثم في مصادراته. 


2. أُما نیل (٥1هء«K)‏ فقد رأى المصادرتين الأولى والثانية نقلا 
واهناً عن مبادئ الجوهر والعايّة واطراد الطبيعة (نظامها)ء التقليدية. 


3. وفریتز (۲2إ٣۴)‏ حسب أن الاستدلالات تبررها المصادرات هى 
وليدة تصوّر خاص براسل وحده عن العالم الخارجي كما يفهمه من 


العلم. 


من بعض المبادئ الفلسفيّة التي ثار عليها واعتبرها بالية» بالإأضافة إلى 
وصفها بالخموض مثل مبادئ العلية» والجوهرء والاطراد بالرغم من 
ما وعدا به اک من مرة خلال تطؤره الفلسفي» وخاصة في مرحلته 
الأخيرة بضرورة التخلص منها. «فما كان للمصادرات أن تنشأً بهذه 
الصورة» وما كان لأفكار أساسيَّة مثل الخط العلي والبناء أن تقوم 
بدورها إلا بالاعتماد -الضمنى على الأقل -على فكرة العلية والجوهر 
والاطراد. وفي ذلك إشارة إلى عجز الفلاسفة التجريبيين عن تفسير 
معارفنا بالاعتماد على أسس تنبع من المعرفة التجريبيّة وحدها...». 
(محمد محمد قاسم» في الفكر الفلسفي المعاصر» ص 207-206). 
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القسم الثاني: المنطق 
تعريف المنطق وأنواعه: 


البعض قال: (1) إنه آلة. وقصد بذلك الإفادة أنه الآلة التي لا بذ 
من استخدامها في العلوم الأخرى» وبخاصة لجهة تطبيق قواعد على 
الاستقراءات والاستدلالات العلمية لتكون مقبولة ومقنعة. (2) وبعض 
آخر عرف المنطق بالقول» إنه بالإضافة إلى كونه آلة عملية» هو علم 
نظري. (3) وآخرون وصفوه بأنه أحد العلوم المعيارية» أي إنه يشتمل 
على معايير أو مقابيس يجب الالتزام بها في - جميع العلوم الأخرى 
لتكون أفكارها ونظرياتها مقبولة عقلياً. 


وأبرز من أخذ بهذا التعريف كان الغزالي الذي سمى كتابه الخاص 
بالمنطق: معيار العلوم (انظر كتابه: مقاصد الفلاسفة» ص 3). (4) وقيل 
إن المنطق علم نظري بحت. وعرّفه أحدهم بأنه «علم قوانين ع الفكر». 


آما کربی )٥٥p1(‏ وکوهن )٤٥٥٥۸(‏ فیعرفان المنطق بما یأتی: 
«المنطق هو درس المناهج والمبادئ المستعملة للتمييز بين التفكير 
الصحيح والتفكير غير الصحيح». ويتابعان القول: «هناك معايير 
موضوعية يمكن تعريف التفكير الصحيح بها». ويضيفان قائلين: «إنَ 
هدف درس المنطق هو اكتشاف تلك المعايير وجعلها متاحة» وهى 
التي يمكن استعمالها لاختبار الحجج» وتفريق الحجج الصائبة عن 
سواها من الحجج غير الصائبة». 


وتجدر الإإشارة إلى أن معنی المنطى سیتجلی بصورهة أوضح 
وتفصيلية عبر فصول الكتاب الاتية. 


أما آنواع المنطق التي عرفها الإنسان فثلاثة هي: منطق أرسطو 
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اليوناني ومنطق زينون الرواقي الفينيقي ومنطق هيغل (ا#عه1) الألماني. 


(ەع0ا »)۴٥٣۳1‏ وذلك لأه لا يهتي بواقعية مقدماته ونتيجتها بل 
باتساقهاء نعني اتساق النتيجة مع المقذمات» وعدم تناقضها معها. 
فالبرهان الآتي الذي يسمى قیاسا (ismع0اSy1)‏ في هذا المنطى: 


كل إنسان فراشة O‏ 
خليل إنسان ......... مقدّمة (2) 
إذاء خليل فراشة! Ss‏ 


هو صحيح في المنطق الأرسطي لأنه صوريا صحيح» بالرغم من 
أن مقدمته الأولى ونتيجته غير واقعیتین ولا حقيقيتین! 


أما قوانين الفكر الأساسية في منطق أرسطو الصوري فهي: 
1. قانون الهويْة: ويعڳّر عنه بالقول» إن م هي م. 


2. قانون التناقض: ويفيد أن م لا يمكن أن تكون م ولام في نفس 
الوقت ومن نفس الناحية. 


3. قانون الثالث المرفوع: ويعبّر عنه بالقول إن م» إمَّا أن تكون م 
أو تكون لام» فلا وسط بين هذا وذاك. 


قبل منطتى زينون الرواقي الذي هو موضوعنا الأساسي سنذكر 
منطق هيغل الذي عرف في تاريخ الفلسفة بالمنطق الديالكتيكي أو 


الديالكتيك. 
Wz 99‏ 
العكر ااجدية 
کے 


هذا المنطق أراده هيغل ليكون قادرا على وصف التغير لا الثبات 
کما کان منطق اُرسطو. والتغْیّر› ذ في التاريخ» عند هيغل» ليس عشوائياًء 
بل له نظام منطقي جوهره التضاد» أو نقول» بتفصيل أرّلي» إل يتف من 
ثلاثيات قوامها: فكرة تسمى أطروحة (ءاو»ط1) تواجهها فكرة مضادة 
تسمى طباقاً (ئا5ه1۲-٤4)‏ والصراع بين الفكرتين ينجم عنه فكرة 
جديدة تسمى المخرج أو الحل (sisەطSynt).‏ وإذا جاز لنا التشبيه» 
نقول» إن الديالكتيك الهيغلي عبارة عن رقصة فالس )۷1٤z(‏ عقلية 


E 


نتحوّل» الآن إلى الكلام عن منطق زينون» الذي سيكون 
مستفيضاء لاحقاء ونكتفى بالوصف الآتى» الذي» وإن جاء متأخرآً من 
قبل الفلاسقة الحديثين» إل أنه» في رأيناء أصدق وصف» وهو: «الحقبة 
الزمنية التي كان يمكن فيها لسيادة المنطق الأرسطي أن تنتهي باكرا 
لو أت تصوضا قدمة درست بعانة آکر: فا ت سو عا اک 
بيرس (١٠ء1ء۴‏ .8 .) أن القدماء كانوا على وعي بالعلاقة التي تدعى 
الآن «اللزوم المادي» وآنهم تجادلوا كثيراً حولها. وحتى الآن. نحن 
نعرف أن لا بيرس ولا أي واحد آخر تابع الموضوع وزاد عليه إلى أن 
كان عام 1927 عندما بين عالم المنطق البولندي البارز لوكاسيفيتش 
ùÎ (Lukasiewicz)‏ «مفاهيم خاصة بالمنطق الحديث وطرائقه المهمة 
والكثير» أيضاً حصل توقعها وعرفت في كتابات الرواقبين الأوائل». 


وفي سبيل تمييزه المنطق الرواقي عن المنطق الأرسطي يذكر 
لوكاسيفيتش ما يأتي: (1) المنطق الرواقي منطق قضايا (جمل) في حين 
أن المنطق الأرسطي منطق أصناف (كلمات) (2) المنطق الرواقي نظرية 
في أشكال الاستدلال أما المنطق الأرسطي فهو نظرية في المصفوفات 


)Matrices(‏ الصادقة. 
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ثم نذکر (Willard van Orman Quine) jly‏ الذي 9 أشهر 
فلاسفة المنطق فى الولايات المتحدة الأميركية والذي قال: «إن الأهمية 
الاساسة للمنطی تمثل في علاقة اللزوم (icationا1mp)).‏ وقد جعلها 
e‏ الرئيسي لکتابه: طرائق المنطق (ء عه[ fه‏ sئd٥۲۸٥1)‏ وأضاف 
قائلاً: « إن «(Deduction) طluiتzw| «lu‏ أي الأشياء التي تربطها علاقة 
اللزوم» هي القضايا (الجمل)ء لذاء فإن القضايا لن تلف مجال هذا 
الكتاب ا فقط» بل مادته الرئيسية أيضا». 


ما القضايا (الجمل المنطقية) التي تربطها علاقة اللزوم 
ويقصدها كواين فهي القضايا الشرطية (المتصلة والمنفصلة) مثل: 
إذا كان هذا معدن» إذا يتمدد بالحرارة. فالتعبيران إذا.. .ذل a‏ عن 
اللزوم أي إ إن التمدد بالحرارة يلزم عن كينونة الشيء ا والقضايا 
(الجمل) الشرطية هي لخة العلوم وفرضيّاتها ونظرياتها بأنواعها. وتجدر 
الإشارة إلى أن الصورة الرمزية لرابطة اللزوم: إذا... إذا هي صورة حدوة 
الحصان ‏ في المنطق الحديث (الرمزي). فإذا رمزنا للقسم الأول من 
القضية اشر طية المتقدمةء نعني «كان هذا معدنا» والذي یستی عادة 
الشرط أو المقدّم بالحرف «س» ورمزنا للقسم الثاني» نعني نعنی «يتمدّد 
بالحرارة» والذي يسمى الجواب أو التالي بالحرف «ص)» فن القضية 
الشرطية المتصلة كلها... تتخذ الصورة الرمزية: س > ص. وبعودة 
إلى ما قاله ويقوله المناطقة المعاصرون عن أساسية رابطة اللزوم في 
المنطق الحديث (المنطق الرياضي) وفي العلوم القائمة عليه» جميعهاء 
وفي التكنولوجيا الحديثة المبنيّة على تلك العلوم وذلك المنطق» يمكن 
القول إن حدوة حصان زينون تحكم العالم» اليوء! 


ختاماً لمقدمتنا نضع في ما يأتي صورة عن قواعد المنطق الحديث 
المطابق لمنطق زينون في اعتماده على القضايا (الجمل) الشرطية 
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(المتصلة والمنفصلة) باللغتين اللإنجليزية والعربية. 


RULES 
OF INFERENCE 


2. Modus Tollens (M.T.) 
Pp ¬q 

~q 
..~q 


1. Modus ponens (M.P.) 
P¬4q 

2 
..q 


Syllogism | 4 Disjunctive Syllogism (D.S.)‏ ل 
ok» ۷‏ 
q 2r‏ 


PST ٩ 


5. Constructive Dilemma 6. Absorption (Abs) 


(C.D) 

qد¬pP (r25)‏ .)29۹ص( 

pvr 

“.qvs . p2 (p-٩) 


7. Simplification (Simp) 8. Conjunction (Conj) 


P4 
م‎ 


9. Addition (Add) 


Pp 
“.pPvq 
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قواعد الاستدلال المنطقي 


5. (س ے ص) (ع Cc‏ م) 
و أما ص أو م 


حيث الرموز ت تعني اللزوم (كما قلنا سابقاً)» .'. إذاء ۷ ما أو (في القضية الشرطية المنفصاة)» 
والنقطة. واو العطف. 


المنطى الرواقي 


الديالكتيك الرواقي الذي هو الاسم الذي أطلقوه على منطق علومهم 
يتألف من أقيسة برهانية تعتمد في الدرجة الأولى على القضايا الشرطية 


26 
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(الجمل الشرطية في اللغة) المتصلة آو المنفصلة» فهو بذلك يختلف كل 
الاختلاف عن منطق أرسطو الذي اعتمد قياسه البرهانى على القضايا 
الحملية (الجمل الخبرية في اللغة). ولتوضيح هذا الفرق نسوق مثلين 
أولهماء أرسطوطاليسي› والثاني رواقي: 

كل إنسان فان 

سقراط إنسان 

إذاء سقراط فان 

(قياس أرسطوطاليسي). 

الشمس طالعة 

إذا النهار موجود 

(قياس رواقي) 
من الأقيسة نذكر في ما يأتي أمثلة عنهاء كما نذكر صورها الرمزية. 

(1) إذا كانت الشمس طالعة فالنهار موجود 

الشمس طالعة 

إذا النهار موجود 

وصورة هذا القياس الرمزية هي 

إذا كانت م يلزم أن تكون ل 

8 

إذا هي ل 
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حيث م تفيد المقدم وهو في مثالنا السابق جملة (الشمس طالعة) ول 
تفيد التي وهو في المثال المذكور يقابل جملة (النهار موجود). 

(2) إذا كانت الشمس طالعة فالنهار موجود 

النهار ليس موجودا 

إذاً الشمس ليست طالعة 

وصورته الرمزية: 

إذا م لزم آن یکون ل 

لال 

إذا لا م 

(3) لا یمکن أن یکون نهار وليل معا 

هذا نهار 

إذاً هذا ليس ليلا 

وصورته الرمزية: 

لا يمکن س وص 

س 

إذاً لاص 

(4) إما أن يكون هذا نهاراً أو ليلا 

هو نهار 

إذاً هذا ليس بليل 


وصورته الرمزية: 
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إما س أو ص 

ج 

إذاً لاص 

(5) إما أن يكون هذا نهارا أو ليلا 
هذا لیس بلیل 

إذاً هو نهار 

وصورته الرمزية: 

إما س أو ص 

لاص 

إذاً س 


ذكرنا حتى الآن الأقيسة البرهانية التي قام عليها الديالكتيك 


الرواقي. r‏ أهميّة هذا المنطق» وفي سبيل هذه الغاية نسجل 
الملاحظات الاتية: 


يمتاز هذا المنطق أيضاً عن المنطق الأرسطي» بالإضافة إلى 
اعتماده على القضايا الشرطيةء آنه يصلح وحده أن يكون منطقا للعلوم 
عموما والعلوم الطبيعية والرياضية خصوصاء القديمة والحديثة. ذلك 
آنه منطقی منطى دليل ومدلول لا منطق حامل ومحمول (صفة وموصوف) كما 

هو المنطق الأرسطي. فأرسطو یرکز اهتمامه عندما يقال: إنسان» على 
صفات الإنسان التي منها صفة الفناء فينشئ فينشئ القضية الآتية: كل إنسان 
فان» في حين E O‏ 
الذي يكون عادة دليل علة أو دليل معلول. فدليلهم في القياس الأول 
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على «وجود النهار» هو «طلوع الشمس». وهكذا. هذا هو منطق العلوم 
الفيزيائية عينه: فنحن نستدل مثلا على وجود حرارة بتمدد الأجسام كما 
نستدل على مرور تيار كهربائي برؤية انحراف الإبرة في مقياس التيار 
عن التدريجح صفر أو برؤية ضوء مصباح موضوع في الدارة الكهربائية 
المغلقة. 


كذلك في العلوم الاجتماعيةء بإمكاننا الاستدلال على وجود 
نظام رأسمالي من ملاحظتنا مجتمع طبقات» والاستدلال على وجود 
أمة من وعي أبنائها لمثل عليا مشتركة أو من عصيتهم للخير العمومي. 
وفي العلوم الرياضية نحن نستدل على أن الشكل الرباعي هو شكل 
رباعي دائري من معرفتنا أن مجموع زاويتين متقابلتين فيه هو 180 درجة 
فنکتب برهانا على النحو الآتي: 


إذا کان مجموع زاويتين متقابلتين في شكل رباعي يساوي 180 
درجة فالشكل الرباعى دائري. 


بما أن مجموع زاويتين متقابلتين في الشكل الرباعي 48٥02‏ الذي 
أمامنا يساوي 180 درجة. 

إذا هذا الشكل الرباعي ۸8٤52‏ داثري. 

(وهو القياس الأول). 

هذا مثل من الهندسة الnسۃتوıة laÎ (Plane Geometry)‏ في 
الهندسة الفراغية (رسأء٣هء6‏ ل4اه5) فالكثير من براهيننا يعتمد على 
القياس الخامس. مثل ذلك البرهان على أن مستقيماً ق يوازي ى. 
نبداً برهاننا بالقول إنه: إا ن یکون ق موازیاً ی أو لیس موازيا ى. 
فنفترض,» في البداية» أن ق لا يوازي ى وعندما نصل إلى تناقض نتخلى 
عن افتراضناء فلا یبقی أمامنا إلا أن نستدل بعد ذلك أن ف يوازي ی. 
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هذا النمط من البرهان عرف في تاريخ الفكر الفلسفي باسم البرهان 
بالخلف أو البرهان بنقض الفرض. وهو النمط الذي اعتمده الفلاسفة 
لاثبات نظريتهم في قدم العالم (انظر في كتاب تهافت الفلاسقة للغزالي 
هذا المجرى: 


إما أن يكون العالم قديماً أو محدثا. 


لنفرض أنه محدث (أي مخلوق) إذا لا بد من أن يكون محدثه 
(خالقه) قد طرأ عليه تغيّر ما في الإرادة» كأن لم يكن يريد خلق العالم 
ثم أراد خلقه فأحدثه» أو في الغرض أو غير ذلك. وهذا يعني أن الله 
الذي هو بتعريف الفلاسفة المحرّك الذي لا يتحرك أي الكائن الذي 
يحدث التغيير فى الكون لكنه لا يطراً عليه تغير» قد تغيّر عندما طراً 
تناقض قادنا إليه افتراضنا أن العالم محدث» فلتجنب هذا التناقض 
نقول» إن العالم ليس بمحدث. فيتخذ البرهان الصورة النهائية الأتية: 

إا أن يكون العالم قديماً أو محدثا 

إذاً العالم قديم 

(وهو القياس الرواقي الخامس). 

والحق يقال إن المنطق الرواقي لم يكن منهج العلوم والفلسفة 
فقط» بل إن الفقهاء أنفسهم تبنوه وجعلوه وأعدة أبحاڻهم البرهانية. 
حتى إننا نجد الإمام الغزالي نفسه الذي تعصب بصورة عامة للمنطق 
الأرسطي (ولم يعرف سواه) لم يتمكن من إغفال أهميّة الأقيسة البرهانية 
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الرواقية في كتبه الثلاثة: معيار العلم والقسطاس المستقيم ومحك النظرء 
فإتنا لا نجد فقيهاً واحدا لم يتخذ المنطق الرواقي منهجا لعلومه الفقهية. 
وابن تيميّة ذهب أبعد من ذلك. فقد ألف كتابا كبيراً سمّاه: كتاب الرد 
على المنطقيين جعله حرباً على الاتجاه الأرسطي في المنطق ودعوة إلى 
منطق الدليل الرواقي» لاعتقاده أنه منطق القرآن الكريم. 


فالآية في القرآن هي العلامة أو الدليل. وعندما يدعو القرآن إلى 
النظر في خلق السموات والأرض فإن هذا معناه أن وجود السموات 
والأرض هو دليل وجود الله. ويمكننا وضع الآية القرآنية بالصورة 
المنطقية الآتية فنقول: 

إذا كانت هناك سموات وأرض فهناك خالق 

هناك سموات وأرض 

إذاً هناك خالق 


الآية الكريمة في کل لخة القرآن المعجزة جاءت بإيجازها دليلا 
من جهة على بلاغة القرآن ومن جهة أخرى على برهانه القوي المقنع 


وقبل تمام كلامنا على أهمية المنطق الرواقي في دوائر المعرفة 
العلمية والفلسفية والدينية لا بذ من كلمة موجزة عن الدور المهجَ الذي 
يؤديه هذا المنطق فى التكنولوجيا الحديثة. 


إن المنطق الرواقي الذي ظهر في حديثنا حتى الآن أنه أساس 
المنطق الرياضي الحديث وخاصة العلوم الهندسية هوء بفضل هذه 
الحقيقة» أيضاً أساس التطبيقات العلمية أي التكنولوجيا الحديثة.. 
فمثلا الآلة الحاسبة الإلكترونية (1ءااطمصه٤)‏ صممت على قاعدة 
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الحساب الحديث ومنطقه الرياضي الذي هو منطق رواقي» وهذه 
الآلة تعمل» بعد برمجتها بالطرق الرياضية» على أساس آتها عقل 
رياضى - منطقى أصوله رواقية. كذلك الحال بالنسبة للآلات 
التكنولوجية الحدية الأخحرى وأخصها بالذكر ما عرف منها باسم 
العقول الإلكترونية. وبصورة عامة» يمكننا أن نقول على نحو مبسط 
جدأء إن كل آلة حديثة إنما هي معادلات رياضية (رواقية) من المعدن. 


هذه الملاحظات عن أهمية الديالكتيك الرواقي تلخصها شهادة 
أحد كبار المنطقيين في هذا العصر بنسون ميتس (Benson Mates)‏ في 
قوله الآتي: 


«إنّ الفترة التي سيطر فيها المنطق الأرسطي لم تكن لتطول بهذا 
المقدار إذ كانت اختصرت لو أن بعض النصوص القديمة (الرواقية) 
درست بمقدار أكبر من العناية). 


استنادا إلى هذه الشهادة العلمية يمكننا القول» إل خضوع الدوائر 
الفلسفية والعلمية لسيطرة الفكر الأرسطى ومنطقه قد كلف البشرية 
ما یزید على 2000 عام من التأخر في الدخول في الحضارة الصناعية 
والإالكترونية الحديثة. 

a e‏ موضوع الكتاب 

نبد بالقول إ إّه» بالرغم من أن الكتاب ملف من 25 فصلا فِنَ 
فصوله كلها رمت» بمهارة راسل» إلى إصابة الهدف الرئيسي للكتاب 
والذي تجلى في عنوانه: بحث في المعنى والصدق. 

يبدا المؤلف من الكلمات» فتركيب الكلمات في جمل. لكنّْ 
الطريف في هذه المرحلة» مما يختص بعنوان الكتاب» هو قول 
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المؤلف» إن الكلمات لا معنى لها! بلىء هذا ما قاله. فيتبع ذلك سقوط 
جميع المعاجم في خرائب التاريخ! 


إذاء أين نلغي المعنى؟ الجواب نقع عليه» عندما يدخل المؤلف 
في بحث الجمل» أعني جمل اللغةء فيزيح جميع الجمل ولا يستبقي 
في ميدان بحثه المنطقي سوى الجملة الخبرية المعروفة في المنطق 
باسم القضية الحملية. 


وهناء يقول» إن المعنى والصدق (أو الكذب)» ينطبقان على 
القضية الحملية. فقولنا: الإنسان فان له معنى. 
وهنا راح البحث يزداد خطورة» إذ نشأت مسألة جديدة» ألا وهي: 


علاقة اللغة العادية بالمنطق ولغته» وبخاصة» عندما نعرف أن الجمل 
الخبرية فى اللغة العادية هى خلاف اللغة الشرطية فى المنطق الحديث. 

أما الحلّ العبقري» فعلاء فكان بالرغم من أنه لا فرق بين الجملة 
الخبرية العادية والجملة الشرطية! وهذا يذكرنا بزعم الفيلسوف أرسطو 
المتمثل في قوله» إن حبة القمح سنبلة. فحبّة القمح سنبلة بالقوة» وهي 
تصير سنبلة بالفعل. كذلك فن الجملة الخبرية (القضية الحملية) هى قضية 
شر طية بالقوة وتصير» إن شئناء قضية شر طية بالفعل. ونضرب المشال الا تى : 

الإأنسان فان» تصير» إذا كان إنسان» فهو فان! 

م ذلك أن الله الاد نة مط بال ة. وهاه تة فة 
وطريفة في الوقت نفسه. 

غير أن صوت المنطق الحديث يصرخ: حذار من التعميم. فليست 
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جميع الجمل الخبرية كما تصفون» فزعمكم لا يجوز إلا على الجمل 
الخبرية الكلية. ولكي نفهم ما قصد علينا أن نشرح التسويرء بمقدار 
ما سی التسوير CORREO‏ الذي هو صفة الجمل التي تدا 
بكل (فيكون التسوير كليا) والجمل التي تبدأً ب «(بعض» فيكون التسوير 
جزئياًء لم يأتِ راسل على ذكره إلا عندما ضرب مثلين على ذلك. 
والأرجح أن یکون افترض أنه لا بد من أن یکون قراء کتاب» مثل کتاب 
على قدر ما من المعرفة المنطقية. 


نعود إلى الكلام على الصدق (والكذب) فنقول إن للصدق دوال. 


ودالّة الصدق (هناء«سں۴ طانط٣)‏ تماثل الدالة الرياضية أو ما 
یسمی› ا التابع (Truth Function)‏ فى eعanl‏ ç|Ûlڄıر (Algebra)‏ 
والهندسة اîlتlılzة «(Analytic Geometry)‏ 


مثل ع = 2 س + 5 (5 + ×2 = ر) أو 


الرمز ع = س - 5 س + 6 (6 + ×5 - 2× = ل). 


ع في المثلين هو التابع أو الدالةء وقيم التابع أو الدالة تتبع قيم المتغير 
المستقل الذي هو س (×). وهذه القيم تحدد في المسألة المطروحة» 
فإذا كان مجالها (الأعداد الصحيحة صفر - 10) فمعنى ذلك أن القيم 
التي تعطى ل س (×) يجب أن تكون: 0» 1ء 2» 3 ... إلى 10 فقط. وقد 
يكون مجال قيم س كل الأعداد الصحيحة بلا استثناء» وعندئذ يكتب 
+ > س > -٥١‏ حيث يشير الرمز ٥١‏ إلى اللانهاية. 


في علم المنطى» وبالتحديد» عند الكلام على القضايا (الجمل)» 
لا يوجد س وى قيمتين هما الصدق أو الكذب» فالقضية قد تكون 
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صادقة أو تکون كاذبة. ودالة الصدفى آنواع نسميها روابط (أو توابت) 
نذكرها في ما يأتي: 


دالة النفي (Negation)‏ 
ت ق 


دالة الفصl (Disjunction)‏ 
(القضايا الشرطية المنفصلة) 


دالة التضمَن (اللزو م( ([mplication)‏ 
(القضايا الشرطية المتصلة) 


وتجدر الإشارة إلى أن الرمزين ص» ك يرمزان على التوالي إلى 
قيمة الصدق وقيمة الكذب. وبالتعريف المنطقيء الدالة (بأنواعها) 

تعبير رمزي ملف من متغیرات وثوابت. أما المتغيرات فهي قضايا 
بسيطة : تسمى القضايا الذر رية» وأما الثوابت فهي الروابط التي شرحناها 
OT‏ أنواع للدالة. 

ذلك کان جوهر الکتاب» وکل ما سوى ذلك کان تفاصیل وشروحا 
مسهبة للقارئ» طبعاء على طريقة راسل التعليمية المعروفة® 


عتابنا علی راسل» مثل عتابنا على کواین وکنا ذکرناه في ترجمتنا کتابه: ویلارد فان آورمان 
كواين» من وجهة نظر منطقية: تسع مقالات منطقية فلسفية ترجمة حيدر حاج اسماعيل 
(بيروت: المنظمة العربية للترجمة» 2006)» أنه لم يذكر زينون الرواقي مؤسس المنطق الحديث 
(انظر كلامنا عن المنطق في القسم الثاني من مقدمة المترجم). 
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نمهید 


تطور هذا الكتاب تطوراً تدريجياً إلى أن بلغ أوجه في سلسلة من 
التعيينات الأكاديمية. وفي عام 1938 عالجت قسماً من الموضوع في 
محاضرات عن «اللغة والحقيقة الواقعية» في جامعة أكسفورد. وقد 
شكلت تلك المحاضرات أساسأ لدروس في حلقة بحثية في جامعة 
شيکاغو» في عام 18 - 1939 وفي جامعة كاليفورنيا في مدينة لوس 
أنجلوس في عام 1939 - 1940 . وقد وسعت النقاشات التي جرت في 
الحلقتين البحثيتين مفهومي للمسائل المشمولة وخمّفت من التأكيد 
الذي وضعتهء في البداية» على الجوانب اللسانيّة للموضوع. وواجبي 
يقضي بأن أعبّر عن مديونيتي للأساتذة وللطلاب» الذين» بفضل نقدهم 
الودي التفصيلي ساعدوا (كما أرجو) في تجتّب الأخطاء والأغاليط 
المتطقية. وخصوصاً في شيكاغو حيث كان يحضر حلقة الببحث» 
في أغلب الأحيان» البروفسور كارناب (م1"2٤)‏ البروفسور موريس 
(0۲5)» وحيث أظهر بعض الطلاب المتخرّجين قدرة فلسفية 
عظيمةء كانت النقاشات نماذج من التعاون النقاشي المثمر. ومنذئذ» 
قراً السيد نورمان دالکي (Norman Dalkey)‏ الكتاب کله وو هر 
حلقتي البحث كليهماء فأنا مدين» لنقده المتأني والمخفر. وأخيرا 
أقو ل» إنني أعددت محاضرات ولیام جیمس )W¡11 [a ٤5(‏ خلال 
صيف 1940ءم. وقد تألّفت جزتياً من مواد مجكّعة» وجزثياً من إعادة نظر 
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بالموضوع كله. وخلال تصحيح البراهين» كانت انتقادات البروفسور 
کارناب عونا کل 


كما سيتضح للقارئ» كنت» من الوجهة المنهجية متعاطفاً مع 
الوضعتين المنطقيين أكثر من أي مدرسة آخرى قائمة. ومع ذلك 
أنا اختلف عنهم في إعطاء أهمية أكبر مما أعطوها هم لعمل باركلي 
(Berkeley)‏ وهيوم .)1um(‏ فکان الکتاب حاصل محاولة لتأليف نظرة 
عامة قريبة من نظرة هيوم للمناهح التي نشأت من المنطق الحديث. 


إذ كان يمكن لهذا الكتاب أن يشكل مادة محاضراتي في كلية 
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مقدمة 


القصد من هذا الكتاب هو أن يكون بحثاً يتناول مسائل معيّنة 
تتعلق بالمعرفة التجريبيّة الحسية. وبعكس النظرية التقليدية للمعرفةء 
فإ المنهج المتبتى يختلف اختلافاً رئيسياً في الأهمية الموضوعة على 
الاعتبارات اللسانية. فقد رأيت أن أنظر إلى اللغة فى علاقتها بمسألتين 
رئيسيتين» يمكن ذكرهماء بمفردات تمهيدية وليست دقيقة» كما يأتي: 


1. ماذا يقصد «بالدليل التجريبي الحشي على صدق قضية»؟ 


2. وماذا يستدل من الحقيقة الواقعية المفيدة بوجود مثل هذا 
الدليلء أحيانا؟ 


وهناء كما هي العادة في الفلسفةء تبدو الصعوبة الأولى ماثلة في 
اعتبار المسألة صعبة. فإذا قلت لشخص ليس بذي دربة فى الفلسفة» 
«آنى لك أن تعرف أن لي عينين؟»› فسيجيب هو أو هي» (ما اسف 
هذا السؤال! فاا افدر أن ارت أن لك عينين». لذاء يجب عدم الافتراض 
ناء بعد تمام بحثناء سنتوصّل إلى ما يختلف جذرياً عن هذا الموقف 
اللافلسفي. فالذي سيحصل هو أننا سنصل إلى أن نرى بنية معمَدة 
حیث ظنًا أن الأمر بسيطء وستعي الظلال الناقصة in‏ اليقين تحيق 
بالمواقع التي توحي بالشك» وأثنا سنجد الشك مبرّراً أكثر مما نفترض» 
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وتكرارآء» والمقدمات المعقولة ذاتها قادرة على إنتاج نتائج غير معقولة. 
والحاصل الصافي يتمتّل في وضع التردد الواضح موضوع اليقين غير 
الواضح 


أما السؤال عما إذا كان لهذا الحاصل أي قيمة فإني لن أنظر فيه. 


حالما نتناول المسألتين بجدّية» فن المصاعب ستتراكم فوقنا. 
فلناًحذ العبارة: «الدليل التجريبي الحسي على صدق القضية». فهذه 
العبارة تتطلّب مٿا أن انعرف المفردات «تجريبي حسشي»» و«دليل»» 
ولاصدق» واقضية» إلا إذا توصلنا إلى الاستنتاج» بعد البحث» أن 
السؤال قل صيغ صياغة خحاطنة. 


فلنبدأً ب «قضية)» نقول إن القضية هي الشيء الذي يمكن قوله» 
في ای لخة» مثلا: (اھا0rص‏ ی¡ )S0s‏ في اللغة الإإنجليزية و ع80۲4“ 
17 اء في اللغة الفرنسية تعبّران عن القضية نفسها» وهي «سقراط 
فان». ويمكن التعبير عن القضية > في اللغة الواحدة» بطرق مختلفة» 


فالفرق في نثري» ليس إلا بين: «قتل قيصر في يوم الثالث عشر من 
آذار (sل1).‏ 


«وفي يوم الثالث عشر من آذار (1465) قتل قیصر؟. ES‏ 
أن يكون لشكلين من الكلمات «المعنى ذاته». فيمكنناء في المرحلة 
الحالية» أن نعرّف «القَضية) بأنها « جميع الجمل التي لها نفسه 
مثل الجملة المفترضة». 
[تجدر الملاحظة بان جميع الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف أما 


تلك المشار إليها بإشارة (*) هي من وضع المترجم]. 
عبارة يوم الثالث عشر من آذار هي ترجمة لكلمة (145) التي تعني اليوم الثالث عشر من أي 


شهر»› في التقويم الروماني القديم. 
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عليناء الآنء أن نعرّف «الجملة» و«لها المعنى نفسه» لنغض النظر 

عن الجزء الثاني» ولنسأل: ما هي الجملة؟ قد تكون الجملة مؤلفة 
من كلمة واحدة» والمألوف آن تتأف من عدد من الكلمات مجكعة 
وفقاً لقوانين الإعراب» اوا ی 

طبيعة التو كيد» والنفي» والأمر» والرغبة أو السؤال. ومايلفت فر سال 
و أننا نستطيع أن نفهم ما تعب عنه إذا عرفا 
معاني كلماتها المتعددة وقواعد الإعراب. ا 
تارمن الكلمات ارلا والاع ات لدد ها ا 


eee e 


نقول» إن مسألتنا مسألة تخص نظرية المعرفة. 


فما هي نظرية المعرفة؟ نحن نعرف أن كل ما نعرفه أو نظن أننا نعر فه 
ينتمي إلى علم حاص» فيكون السؤال هو: ماذا بقي لنظرية المعرفة؟ ةة 
بحثان مختلفان» وکلاهما مهمان» وکل واحد منهما یستحق اسم «نظر پة 
المعرفة». ومن السهل» في أي نقاش الوقوع في حالات من الاضطراب 
ا 
ينتمي إليه. لذلك» أراني في البداية» ر اغبا في أن أقول کلمات قلہاة 
تشرحهما کلیهما. 

في الشكل الأول لنظرية المعرفةء نحن نقبل الشرح العلمي للعالم 
بوصفه الشرح الأفضل المتاح في الوقت الحاضرء لا لصدقه الأكيا.. 
فالعالم كما يقدمه لنا العلم» يشتمل على ظاهرة تدعى «المعرفة»» وعلى 


ر اللإعراب ترجمتنا لكلمة (Syntax)‏ التي تعني ناء الجملةء أي تر تیب کلمات الجملا في 


أشكالها وعلاقاتها الصحبحة. 
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نظرية المعرفة» في شكلها الأول» ن تنظر في أي نوع من الظاهرة هي 
تلك الظاهرة. ومؤذى ذلك» من منظور خارجي» هو الابتداء من خاصة 
مميّزة للكائنات العضوية الحيّة تتكشف بشكل متزايد (وبکلام عام) 
كلما ازداد تعمد الكائن العضوي. فالواضح أن المعرفة هى علاقة بين 
ا ا د ا د 
الخارجيةء يمكننا التمييز بين الوعي الإدراكي الحشي والمعرفة المعتادة. 
فالوعي الإدراكي الحسّي هو نوع من «الحساسية»» وليس محصورا في 
الكائنات العضوية ا اللات العلمية أیضا وکل شيء 
بدرجة من الدرجات. فالحساسية تَهْتُل في السلوك بوجود مثير من نوع 
ماء وبطريقة لا يسلكها الحيوان أو الشيء» في حال غياب ذلك المثير 


فالقط له سلوك خاص به في حال وجود کلب» وهذا ما یجعلنا 
نقول» إن القط يدرك إدراکا حسیاً) الكلب. ولكن للغالفانوميتر “ 
)Ga1van omet)‏ سلوك خاص في حال وجود تيار کهربائي» ومع ذلك» 
لانقول» إن «يدرك حسيأ التار الكهربائي. والفرق بين الحالين له علاقة 
«(بالمعر فة المعتادة). 


الشيء اللاحَيٌ له دائماء الرد ذاته على المثير ذاته» ما دام تركيبه 
الفيزيائي هو ذاته. وعكس ذلك ما يحصل من الحيوان» فهو إذا عرض 
أمام مثير على نحو متكررء واستجاب له منذ البداية باستجابة ماء فإنه 
يغيّر تدريجيأً طابع الاستجابة إلى أن يصل إلى نقطة الاستقرار (مؤقتا 
على الأقل). وعندما يبلغ الحيوان هذه النقطة يكون قد اكتسب «عادة». 
فكل عادة تشتمل على ما نحسبه» من وجهة نظر سلوكية» اعتقاداً بقانون 
عام» أو بمعرفة بمثل هذا القانون أيضا (بمعنى من المعاني)» إذا كان 


الاعتقاد صادقا. فعلى سبيل المثال» يمكن لنصير المذهب السلوكي أن 


هو المقياس الذي يدل على وجود تيار كهربائي عابر في السلك الناقل. 


2 : 


يقول» إن الكلب الذي تعلّم أن يجلس ويتوسل الطعام» يعتقد بالقانون 
العام» وهو: «رائحة الطعام والتوسّل يتبعها الطعام» أما رائحة الطعام 
وحدها فليست كافية). 


فما يدعی «التعلم بالخېرة) الذي هو ميزة الكائنات العضوية الحيّة 
هو نفسه اكتساب العادات. فالكلب يتعلَّم بالخبرة أن البشر يمكنهم فتح 
الأبواب» فإذا أراد الخروج عندما يکون صاحبه حاضراء ينبح حوله 
بدلا من حك الباب. «فالعلامات» تعتمد» كقاعدة» على العادات التي 
تَعلّم من الخبرة. فصوت صاحب الكلب هو علامة دالة على صاحب 
الكلب» عند الكلب. فيمكننا القول» إن ۸ هي «علاقة» 8 إذا كانت تنشى 
سلوکا تنشئه 8» ولا تکون ملاء‌متها ل ۸ وحدها. وعلی کل حال لا 
ب من التسليم بأل بعض العلامات لا يعتمد على الخبرة ليكون فعالا: 
فالحيوانات تستجيب لروائح معيّنة بطريقة تتلاءم مع الأجسام التي 
تبعث الرواء ثح» كما يمكنهاء أحياناً» أن تفعل ذلك حتی عندما لا تکون 
قد اختبرت الاجا المذكورة. لذاء فإ التعريف الدقيق «للعلامة» 
صعب» بناء على هذا الشرح» ولعدم وجود تعريف مقبول ومقنع 
للسلوك «الملائم». غير أن الصفة العامة لما تعني واضحة» وسوف 
نرى أن اللغة نوع من جنس العلامة. 


وحالما يكون سلوك الكائن العضوي متأثراً بالعلامات يكون من 
الممكن تتبع تجع بدايات التمييز بين «الذاتي؛ و «الموضوعي)» وأيضاًء بين 
ا فمن الوجهة الذاتية نقول» إن ۸ هي علامة 8 عند 
كائن عضوي 0» إذا تصرف 0» بحضور 4 بطريقة متلائمة مع 8. ومن 
الوجهة الموضوعية نقول» إن ۸ هي علامة 8» إذا حدث في الواقع 
أن ۸ ترافقت مع 8 أو تبعتها 8. وعندما تكون 4» من الوجهة الذاتية 
علامة ل 8 عند الكائن العضوي 0 يمكننا أن نقول» بلغة المذهب 
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السلوكي» | ن 0 «يعتقد» بالقضية العامة: ۸ دائما ترافقها 8او تکون 
متبوعة ب 8» لکن هذا الاعتقاد لا يكون «صادةا) إل إذا كانت ۸ علامة 
8 موضوعياً. فالحیوانات یمکن أن تخدع بالمرايا أو الروائح. ومثل 
هذه الأمثلة توضح» من وجهة نظرنا الحاليةء أن التمييزات «ذاتي - 
موضوعي؟ و«معرفة = خطأ؛ تبدأ في مرحلة مبكرة من مراحل سلو 
الحيوان. والمعرفة والخطاً كلاهماء فى هذه المرحلة» هما علاقات» 
يمكن ملاحظتهاء بين سلوك الكائن العضوي ووقائع البيئة المحيطة. 


a Cal a SSE‏ أعلاه» وضمن حدودها نظرية 
مشروعة ومهمة. غير آن فة رعا آخر من أنواع نظرية المعرفة هو 


أعمق» وأظنْ أن له أهمية أعظم. 


فعندما يلاحظ السلوكيّ أفعال الحيوانات ويقرٌر ما إذا كانت 
تكشف عن معرفة أو خطأء فإنه لا یون مفکرا بأنه حیوان» ونما یری 
نفسه» افتراضياء على الأقل» المسجل لما يحدث واقعيا. . فهو ايعرف؛ 
اَن المرايا تخدع الحيوانات» ويعتقد أنه (يعرف» انه لا ينخدع انخداعا 
e.‏ وبحذفنا حقيقة أنه - كائن عضوي مثل سواه - يلاحظ, نراه 
يعطي مظهراً خحاطقا من الموضوعية لنتائح ملاحظته. وحالما نتذكر 
sS‏ 
بالشكوك» ويسهل عليه الاستشهاد بالكتاب المقدّس العلمى لتحقيق 
ذلك الهدف. ۰ 


الكتاب العلمي المقدس» بشكله المعروف» تجسّد في علم 
الفيزياء (والفيزيولوجيا). ويؤكد لنا علم الفيزياء أن الأحداث التي 
ندعوها «الأجسام المدركة ark‏ تقع في نهاية سلسلة سببية طويلة 
ا فن الأشياء ولا يحتمل أن ت ا إلا بطرق تجريدية جد 
في أفضل الحالات. وكلنا يبدأ من «الواقعية الساذجة» أي العقيدة التي 
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تقول إن الأشياء هي كما تبدو. فنحن نفكر أن العشب أخضرء والحجارة 
صلبة والشلح بارد. غير أن علم الفيزياء يؤكد لنّا أ خضرة العشب» 
وصلابة الحجارةء وبرودة الثلج» > ليست الخضرة» والصلاية والبرودة 
التي نعرفها في خبرتنا الخاصةء بل هي أشياء مختلفة جدا. فعندما يبدو 
E E OO NE O‏ 
بلاحظ آثار الحجر عليه» هذا إذا وجب علينا أن نصذّق علم الفيزياء. 


هكذاء يبدو العلم في حالة حرب مع نفسه» نعني: آنه» عندما يعني 
انه موضوعي» يجد E‏ في ذاتيّة مضادة لررادته. فالواقعية 
الساذجة تقرد إلى علم الفيزياء وعلم الفیزياء إذا صدقَ٬‏ يشن أن 
الواقعية الساذجة كاذبة. لذاء فن الواقعية الساذجة» وإن صدقت» هي 
كاذية» لذلك» هي كاذبة. ولذلك نقول» إن السلوكيٌ› عندما یظن أنه کان 
يستجل ملاحظات عن العالم الخارجي» لا يكون في واقع الأمرء إلاً قد 
سجل ملاحظات عمّا يجري في داخله. 


تسب مثل هذه الأفكار شكاء لذا نراها تقودنا إلى القيام بفحص 
نقدي لما يعتبر معرفة. وهذا الفحص النقدي هو «نظرية المعرفة)ء 
بالمعنى الثاني للمعنيين الاثنين المذكورينء أعلا أو «الإبستيمولوجيا» 
کما تدعی» آحیانا. 


أما الخطوة الأولى في مثل هذا الفحص فَمْتُل في ترتيب ما نحسب 
أننا نعرف» في نظام معيّن» يكون فيه مايأتي لاحقاً معروفاً (هذاء إذاغُرف) 


بفضل ما جاء سابقا . وعلى كل حال» نقول» إن هذا المفهوم ليس واضحا 
كما يمكن أن يبدو عليه. فهو متطابق مع النظام المنطقي» لا مع نظام 
الاكتشاف» بالرغم من روابطه مع كليهما. لنشرح ذلك ببعض الأمثلة. 


في الرياضيات البحتة يكون النظام المنطقي ونظام المعرفة 
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متشابهين» بعد ذكر العناصر. وفي رسالة (لنقل) عن نظرية الدوال( 
»)Theory of Function)‏ نحن ن ما يقول المؤ أف» لأنه یستنبطه من 
قضايا أبسط حصل الاعتقاد بهاء قبلاء أي» إن سبب اعتقاداتنا هو أساسها 
المنطقي أيضا. غير أن ذلك لم يكن ليصدق في بداية الرياضيات. فقد 
اضطر علماء المنطق إلى اختزال المقذمات الضرورية لعدد قليل جا 

من القضايا الرمزية ذات التجريد العالي» التي يصعب فهمهاء والتي لم 
يعتقد علماء المنطق أنفسهم بها إلا لأنهم وجدوها مكافثة منطقيا لعدد 
كبير من القضايا المألوفة» وليست الحقيقة المفيدة. 


إن الرياضيات يمكن استنباطها من تلك المقدّمات وهي بالتأكيد 
ليست السبب لاعتقادنا بصدق الرياضيات» فما تتطلبه الإبستيمولوجيا 

من الرياضيات ليس النظام المنطقيء وهو آضا لس النثب 
البسيكولوجي لاعتقاداتنا. فلماذا تصدّق أن 56 = 8 × 7 هل تحققت 
من هذه القضية؟ والمؤكد هو أنني لم أتحقق قت أبداً. ا 
i OEE A‏ 


ا بمعرفة ال ا فإني أتجاهل تلك الأسباب التاریخ يخية 


لاعتقادي أن 56 = 8 × 7. فالمسألة في الإبستيمولوجياء ليست في 
«لماذا فعلياً أنا أعتقد بهذا أو بذلك؟». والواة قع أن الموضوع كله هو 
نتاج شك ديکارتي. فأنا ألا حظ أن الناس فاسأل نفمسي» مادا 
يجب أن أفعل لتجنّب الخطا. ولا شك في أن أحد الأمور التي علي 
أن أفعلها هو التفكير الصحيح؛ »> لکن علي أيضاًء أن أكون حائزاً على 
مقدمات للانطلاق منها بالتفكير. وفي الإبستيمولوجيا الكاملة» تكون 


)( الدالة (أو التابع) (Function)‏ مصطلح ينتمي إلى علم الرياضيات عموماء وعلم الجبرء 
بخاصة. مثلا: ع = س - 5 س + 6 (6 + 5% - × = 7 ع () يدعى الدالة (أو التابع) لأن 


قيمته تتبع القيم التي تعطى للمتغير المستقل س (×). 
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القضايا مرتبة تبة بنظام منطقي» وإن لم يكن النظام المنطقي الذي يفضله 
باحث المنطق. 


لنأحذ مثل علم الفلك. ففي نظرية الرياضيات الخاصة بحركات 
الكواكب» يبدأ النظام المنطقي من مشاهدات العالم تيخو براهه ٥طءرآ)‏ 
(a1ا8‏ التي أدت إلى قوانين كبلر (١ءام٠>).‏ النظام الإبستيمولوجي 
يشبه النظام التاريخي لکنه لا یطابقه»ء لاننا لا نقنع بالمشاهدات القديمة. 
وإذا كان علينا أن نوظفهاء فعلینا ولا أن نجد دليلاً على صدقتتهاء وهر 
ما لا نقدر عليه إلا عبر مشاهدات نقوم نحن بها. 


لنأخذ مثلاً آخر من التاريخ. فإذا افترضنا ورد جم ار 
فان وقائعه سوف تستدل من قوانین عامة» تأتي» أول ما تأتي» في 
نظام منطقيٰ. فمعظمناء في النظام الإبستيمولوجي ا بأن يصدق 
ما نجده في الكتب التي يمكن اعتمادهاء عن (لنقل) يوليوس قيصر 
Caesar)‏ iusاu[).‏ غیر أن المؤرخ النقدي ملزم بان يتناول المخطوطات 
والمنقوشات. فمعطياته تتألف من أشكال معينة» تأويلاتها قد تكون 
صعبة جدا | أخاناء ففي حالة النقوش الكتابية المسمارية؛ على سبیل 
المثال» يتوقف التأويل على استقراءات متقنة جداء فذكر سبب وجوب 
تصديقنا ما يقال عن حمورابي» مسألة معقّدة. فالمقدّمات الجوهريةه 
عند المؤرخ النقدي تتم في أنه يرى أشكالاً معينة على ألواح معينة 
وبالنسبة إليناء المسألة هي أنه يقول إنه فعل» وبالإضافة إلى أي أسباب 
عندنا لتصديقه» ووجوب أن تكون في مقارنة أقواله مع خبراتنا. 


نشعر بان مقتنعون بها تلك التي تېدو انا محملةء وذلك في قا 
معيّن بدء من التي تبدو لنا بعد التفكير أنها قابلة للتصديق بمعزل عن 
أي حجة لمصلحتهاء ليدل على طبيعة الاستدلالات (والتي أكثرها 
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ليس منطقياً بالمعنى الدقيق) التي بها ننتقل من تلك إلى الاعتقادات 
المشتقة. وتدعى تلك البيانات عن الوقائح التي تبدو ذات صدقيّة 
بمعزل عن أىٌ حجة لمصلحتها «القضايا ا وهذه» بدورهاء 
رظ ادت نے غه یک ان تد اخ ات و ا ھا 
الرابطة هي إحدى أهم مسائل الإبستيمولوجيا. 


تشتمل الإبستيمولوجيا على عناصر منطقَيّة ونفسية. فمن الناحية 
المنطقيةء علينا أن نفكر بالعلافة الاستدلالية (لا الاستنباط الدقيق) بين 
القضايا الاأساسية e‏ التي نعتقد بهاء بسببهاء والعلاقات المنطقية 
أيضا التي غالبا ما تبقى بين القضايا الأساسية المختلفة وتجعلهاء إذا 
E‏ تلاءم مع نظا يقي ككل احتمالية كلا من 
مکوناته» و الطابع المنطقي للقضايا الأساسية ذاتها أيضاً. ومن الناحية 
النفسية» علينا أن ندرس علاقة القضايا الأساسية بالخبرات» ودرجة 
الشك أو اليقين التي نشعر بها تجاه أي واحد منهاء ومناهج التقليل من 
الشك وزيادة اليقين. 


وفي كل موضع من هذا الكتاب» سوف أحاول أن أتجتّب التفكير 
بالمعرفة المنطقية ومعرفة الرياضيات» التي لا تطرح المسائل التي أود 
بحثها. فمسألتي الرتسية في طول الكتاب وعرضه» تختص بالعلاقة 

بين القضايا الأساسية والخبرات» أي» القضايا التي تأتي أولا في النظام 
اا المؤدي إلى الخبرات» التي هي سس قبولنا بتلك 
القضاياء بمعنى من المعاني. 


فالموضوع الذي سيعنيني مختلف عن ذلك الموضوع الذي 
نوقش» مثلاً» فى كتاب كارناب: البناء المنطقى لجمل اللغة اهءاعها) 
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ما التعبير استعمله السيد آیر .(Ayer)‏ 


«Syntax of Language)‏ بالرغم من أنه» في نقاط عديدة» كانت النقاشات 
فى ذلك الكتاب وفى كتب أخرى تناولت موضوعات شبيهة ذات صلة. 
POT E‏ 
«الصدق» كما يطبق على مثل هذه القضايا. فالقضايا التجريبية الحسَية 
باستثناء الحالة التى تكون فيها مادتها لسانية» هى قضايا صادقة بفضل 
الحوادث التى ليست لسانية. لذاء تراناء عندما نفك بالصدق التجريبى 
الخ نكرن مشن الغلافة بين الأحداف اللبانة والأاحدات غر 
اللسانيةء أو نقول بسلسلة من العلاقات ذات التعقيد المتزايد. فعندما 
نشاهد شهابا ونقول: «انظروا»» فإن العلاقة بسيطةء لكنّ علاقة قانون 
الجاذبية بالمشاهدات التي يعتمد عليهاء هي غلاق معفَدة جنا 


يتفق المذهب التجريبي الحشي مع الإدراك العادي» في اعتقاده بأنْ 
لبيان اللفظي يمكن إثباته أو دحضه عبر المشاهدة» بشرط أن لا يكون 
نانا مقا ونقول» إنه في هذه الحالة» يفترض أن تكون المشاهدة غير 

فة ونك أن ( رها غر اه |5 کان دور ال اهد هو ان ت 
ار تسش ا دبد هان تسح ويسم من لماي ليان 
لفظى واحد أو أكثر. فالعلاقة بين الخبرة غير اللفظية والبيان اللفظي 
لذي تبره مسألةء من واجب المهب التجريي الحتي أن ينظر فيه 


في ما ا تي أضع المجرى العام فی الفصول الثلائة 
ORE‏ اهتمامي بحثاً تمهيديا وغيرَ رسميّ» بالکلمات 
والجمل» وبعلاقة الخبرة الجملة التي تصفها (وصفاً جزتيا) وستگرن 
إحدى مصاعب الموضوع متمثلة في ننا سنجد أنفسنا ملزمين بتوظيف 
كلمات عامَة بمعان تقَنيّة دقيقة ليست لها. وفي هذه الفصول الافتتاحية» 
تحت التعارف التَقنيّةء وهيّأت الأرض ا 
التي تحتاج إليهاء فما سيقال» في هذه الفصول لا يتمتع بدرجة الدقة 
التي سنسعى إليها في الفصول اللاحقة 
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وسيكون الاهتمام في الفصول 1۷ - ۷11 ببعض المسائل في 
تحليل اللغة. وسنعرف أن إحدى النتائج التي نشأت» وبأكثر ما يكون 
من الوضوح» من الدراسة المنطقية للخة هي وجوب وجود تراتبية لخات» 
وأنّ الكلمتين «صادقة» و«كاذبة» المطبقتين على البيانات» في أي لخة 
مفترضة تنتميان إلى لغة ذات نظام أعلى. وينجم عن ذلك القول بوجود 
لغة ذات نظام أدنى لا توجد فيه الكلمتان «صادقة» و«كاذبة). ومن حيث 
الاعتبارات المنطقية» يمكن القول» إن هذه اللغة يمكن إنشاؤها بطرق 
عدة» فترتيب الكلمات في جملها ومفرداتها لا تقرّره الشروط المنطقية 
باستثناء عدم سماحها لمتغيّرات واضحة» أي» يجب ألا تشتمل على 
الكلمتين «كل» و«بعض». وبالمتابعة البسيكولوجية (النفسية)» سأقوم 
يإنشاء لغة (لا اللغة) تحقق الشروط المنطقية الخاصة باللغة من النمط 
الأدنى» وسأدعوها «لغة الشىء» أو «اللغة الأوّلية». وفى هذه اللغةء 
«تدل كل كلمة أو تعني» شيا حسباً أو مجموعة من مثل هذا اال 
Eel O U,‏ 
من مجموعة أشياء» تدل عليه أو تعنيه. ومن الضروريء» في تعریفنا هذه 
اللغةء تعريف «الدلالة» أو «المعنى)ء كما تطتق على کلمات - الأّشياء 
أي» على كلمات هذه اللغة. فالكلمات في اللغات ذات النظام الأعلى 
«(تعني» أشاء ار وطظرقا أكر قدا 


نحن نمر من اللغة الأوليّة إلى اللغة الثانوية عبر إضافة ما أدعوه 
«الكلمات المنطقية»» مثل» «أو»» واليس»» وابعض» و«كل» مع 
الكلمتين ((صادقة» و«كادية) كما تطثقان على الجمل فی لغة الشىء. 
وتطور اللغة من نظام أعلى من اللغة الثانوية متروك لعالم المنطقء لأنه 
لا يطرح مسائل جديدة بالنسبة إلى علاقة الجمل والحوادث غير اللغوية. 


ویختص الفصلان» السادس والسابع بمسائل س الكلمات في 
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جمل» نعنی» (أسماء العلم» و «(المفردات ا ندور حول الذات» - آي 
الكلمات مثل «هذا)» «أنا»» و«الآن» التي معانيها ذات صلة بالمتكلم. 
فنظرية أسماء العلم المقترحة مهمة» إذا صخت» لما يتصل بالمكان 


والزمان» بصورة خاصة. 


الفصول الأربعة التي تتبع معنية بالمعرفة الإدراكية الحسية» 
وبخاصة «بالقضايا الأساسية»» أي» بتلك القضايا التي تنقل» مباشرة» 
المعرفة المستجدّة من الإدراك الحسشى. 


لقد قلناء هي مهمة الإبستيمولوجيا أن ترتّب القضايا التي تؤلف 
معرفتناء» في نظام منطقي معيّن» بحيث تقبل» فيه» القضايا اللاحقة 
لعلاقتها المنطقية بالقضايا التي سبقتها. ولا يلزم ان یکرن سسکا 
اتاظط منطقي من القضايا السابقة» فما هو ضروري هو وجوب أن 
تقدّم القضايا السابقة ما يوجد من أسس للتفكير بأنّ القضايا اللاحقة 
صادقة. فعتذما تفكر بالمعرفة التجريبية الحشية» فإننا لا نعتبر القضايا 
السابقة الموجودة في النظام التراتبي» التي تقدم الأسس لكل القضايا 
الأخرى» مستنبطة من قضايا آخری» ومع ذلك» ليست بالافتراضات 
الاعتباطية. فهي لها أسس» وبالرغم من أن أسسها ليست قضاياء فهي 
حوادث مشاهدة . سأدعو مثل هذه القضايا» كما ذكرناها اعلا «القضايا 
الأساسية»» فهي تحقق الوظيفة التي دعاها الفلاسفة الوضعيّون 
المنطقيون «القضايا البروتوكولية»“. وأنا أعتبر أحد عيوب الوضعيين 
المنطقيين متمثَلاً في أن انحيازهم اللساني جعل نظريّتهم الخاصة 
بالقضايا البروتوكولية تبدو غامضة» وغير مقنعة. 


البروتوکول )۴٣٠۲٠١١1(‏ تعني المسرّدة الأصلية» أي المسوّدة التي على أساسها يُصاغ ما 
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iz 53‏ 
العكر ااجدية 
سے | 


وبعد ذلك» ننتقل إلى تحليل «المواقف الخاصة بالقضايا)» نعنى» 
التصديق» والرغبة» والشك... إلخ» بأنّ كذا وكذا هي الحالة. وإنَ 
تحليل مثل هذه الحوادث مه لعلم المنطق ولنظرية المعرفة كليهماء 
وبخاصة» في حالة الاعتقاد. وقد وجدنا أن الاعتقاد بصخة قضية 
معينة لا يشتمل» » بالضرورة» على کلماتِ» بل يتطلڵْب وجوب أن يكون 
المعتقد فى إحدى الحالات الممكنة والمعرَّفة رئيسيا لا كلياً بالصفات 
السبيية. فعندما تحدث الكلمات» فإنها «تعتّر» عن الاعتقاد» وإذا كانت 
صادقة «تدل» حقَيقَة واقعية غير الاأعتقاد. 


نظرية الصدق والكذب التي تنشأً بصورة طبيعية» من مثل هذه 
الاعتبارات التي أذكرهاء هي نظرية إبستيمو لو جية»› نعني» آنا لا تقدم 
1 تعريفاً ل «الصادق» و «الكاذب» حيث يوجد منهج للحصول على 
مثل هذه المعرفة يمكنه أن يقزر البديل. 


وهذا ما يشير إلى دروير (Brouwer)‏ ونقيه لقانون الثالث 
المرفوع”. وطبقا لذلك» يصير من الضروري النظر في مسألة ما إذا 
كان من الممكن تقديم تعريف «للصادق» وتعريف «للكاذب» غير 
إبستيمو لو جیین»› والحفاظ. بذلك التدبير» على قانون الثالث المرفوع. 


وأخيرأً» هناك المسألة الآتية: إلى أىّ حدّ تطابق المقولات 
المنطقية في اللغة E‏ اللالساني الذي تتعامل 
اللغة معه؟ وبكلمات أخرى نقول: هل يقَدّم المنطق أساساً لأ عقائد 
ميتافيزيقية؟ وبالرغم من كل ما قاله الوضعيون المنطقيون» أجد نفسي 


” قانون الثالث المرفوع هو أحد قوانين ¿ المنطق الصوري التي وضعها أرسطوء > وهي: 1. قانون 
الهوية» 2. قانون التناقض (أو عدم التناقض)» 3 قانون الثالث المرفوع الذي ينص على ما يلي: 
إما ۸ أو لا 4 ولا ثالث لهما. كأن نقولء إما أن يكون الشاهد في المحكمة صادقاً أو لا يكون 


اوا ولیس إلا 
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مالا إلى الإجابة عن هذا السؤال بالإيجاب» لكنني أقو ل» إنه لأمر 
صعب وأنا لا أملك إزاأءه الجراءة لأكون عقيدياً متشدداً. 


ثّة ثلاث أطروحات أرى أن لها أهمية خاصة في ما يأتي: 


1. لقد قيل» إنه» وعلى أساس خبرة مفردة» يمكن تبرير عدد من 
الجمل اللفظية. وقد درس طابع مثل تلك الجمل» وقيل إنه لا بد من 
أن تکون دائثماء محصورة بأمور تنتمي إلى سيرة حياة المشاهد» وهي 
من قبيل «أنا أرى بقعة من اللون الكلبي »)n01۵(‏ ولیست من قبیل 
«هناك كلب». فالجمل من هذا النوع الأخير تتضمن دائماً في تبريرها 
عنصراً ما من الاستدلال. 


2. في کل توکید» یلزم فصل جانبین. ففي الجانب الذاتيء «يعبر' 
التوكيد عن حالة المتكلمء وفي الجانب الموضوعي» يقصد أن «(يدل» 
على «حقيقة واقعية)» وينجح في هذا القصد عندما يكون صادقاً. 
وتخت بسيكولوجيا الاعتقاد بالجانب الذاتىء فقط أمّا الجانب 
الموضوعي فيهتم بمسألة الصدق أو الكذب. وقد وُْجدَ أن تحليل ما 
«تعبّر» عنه الجملة يمكن من وجود نظرية بسيكولوجية خاصة بمعاني 
الكلمات المنطقية» مثل» «أو»» «ليس» «لا)» «كل» وابعض)». ۰ 


3. وأخيرا هناك مسألة العلافة بين الصدق والمعرفة. فقد جرت 
محاولات رمت إلى تعريف «الصدق» بمفردات «المعرفة) أو التصوّرات 
مثل «إمكانية التحقق» التي تشمل المعرفة ولو طبقت تلك المحاولات 
متطقاء فانها ستؤدي إلى مفارقات لا مبرّر هناك لقبولها. وإني أستنتح 
أن «الصدق» هو التصوّر الأساسي» وأن تعريف «المعرفة) يجب 
يكون بمفردات «الصدق»»ء لا العكس. et ORES‏ 
المنطقية قد تكون صادقةء بالرغم من عدم قدرتنا على الحصول على 
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دليل يثبت ذلك أو ينفيه. کا ا هجا ا اھ اللاأدري 
الميتافيزيقى ي المفضل عند الفلاسفة الوضعيين المنطقيين» بكامله. 


ويظهر من تحليلنا للمعرفة أنه» ما لم نَقبّد أكثر مما نفترض»› 
فسیکون علینا أن نقبل مبادئ استدلال غير برهاني قد یکون من 
الصعب تسويتها مع المذهب التجريبي الحشي الصافي. وتظهر هذه 
r‏ 


ت 


يتمئٌل› جز جزئياء في أن معالجتها تتطلب كتاباً بضخامة الكتاب الحاليء 
كن السبب الرئيسي بل في أن أي محاولة لحل يجب أن تستند إل 
ا فى الفصول التية» كما أن عدم الاهتمام بهذا 
التحليل قد يهدّده خطرٌ من البحث غير الناضج في نتائجه. 
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النصل (لارّل 


ما الكلمة؟ 


أصل الآن إلى النظر التمهيدي فى سؤال: «ما الكلمة؟» غير أن ما 
أقوله الآن ستكمله أبحاث تفصيلية» فى مراحل لاحقة. 


كانت الكلمات منذ الأزمنة الأولى التي لدينا سجلات تاريخية 
عنهاء بواعث رعب خرافي. فالإإنسان الذي کان يعرف اسم عدؤه» كان 
تمقدوره ان یکت و اسطه قوی سجر سط عله فنحن ما زلا 
نستخدم عبارات مثل: «باسم القانون». حيث يسهل القبول بالقول «(في 
بداية العالم». وهذه النظرة تقع في أساس فلسفات أفلاطون (هtا۲)‏ 
وکارناب (م4٣1۲٥٤)‏ ومعظم الميتافيزيقيين المتوسطين بينهما. 


فقبل أن نفهم اللغةء علينا أن نعرّيها من صفاتها السرية والموحية 
بالرعب. وقيامنا بذلك هو الغرض الرئيسي للفصل الحالي. 


قبل أن ننظر في معاني الكلمات لندرسها أولا بوصفها حوادث في 
م احتي وانطلاقاً من وجهة النظر هذه يبدو أن الكلمات أربعة 
آنواع» هي: : الكلمات المتكلمة والمسموعة» والمكتوبة والمقروءة. 
ولا ضير في الأخذ بالنظرة العادية للأشياء الماذيةء ما دمنا نستطيع دائما 
وفي المطاف الأخير أن نترجم ما قيل بالمفردات العادية إلى أي لغة 
فلسفية نفضل. لذاء فإنه من الممكن دمج الكلمات المكتوبة والمقروءة 
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واضعين مكان كل واحدة منها شيا ماديا - ككومة من الحبرء كما يقول 
نوراث (۹1إںه۸) - يكون كلمة مكتوبة أو مطبوعة بحسب الظروف. 
ولا ريب في أن التمييز بين الكتابة والقراءة مء لكن كل شيء تقريبا 
یمکن قوله عنه یکون بعلاقته بالفرق بین التکلم والاستماع. 


فالكلمة» لنقل « کلی» يمکن لمظهاء وسماعهاء وکتابتهاء أو 
قراءتهاء من قبل الكثيرين» وفي مناسبات عديدة» وسوف أدعو 
ما یحدث عندما يبدا اللإنسان بكلمة «النطى لنطق اللفظي»» وسأدعو ما 
یحدذدثٹ عندما يسمع إنسان كلمة «الضجة اللفظرة»» والشيء الفيزيائي 
المؤلف من كلمة مكتوبة أو مطبوعة سوف أدعوه «الشكل اللفظي». 
ومن الواضح أن المنطوقات اللفظية» والضجات والأشكال تختلف 
عن منطوقات لفظية» وضجات وأشكال أخرى بخواص بسيكولوجية 
- نعني «بالقصد» أو «بالمعنى». غير آنيء؛ في المرحلة الحاليةء أودّ 
أن او و ولا أفكر إلا في وضعية 


الكلمة الملفوظة «كلب» ليست بالشيء المفرد: إنها صنف من 
ا ا و و ا و و ة. وكماً 
أن القفز صنف من الحر كات الجسدية» والمشي صنف آخرء فإ الكلمة 
«كلب» الملفوظة هى صنف ثالث من الحركات الجسدية. فكلمة 
«كلب» كلية تماماً مثلما هو الكلب. ونحن نقول بكلام غير دقيق إننا 
نستطيع أن نلفظ الكلمة «كلب» ذاتها في مناسبتين» لكن الواقع هو أننا 
نلفظ مثلين من النوع ذاته تماما مثلما تكون الحال عندما نرى كلبين» 
فإننا نرى مثلين عن النوع ذاته. لذاء لا يوجد فرق في الوضع المنطقي 
بين كلب وكلمة «كلب»: فكل واحد منهما عام» ولا يوجد إلا في 
الأمثلة. فالكلمة «كلب» هي صنف معيّن من المنطوقات اللفظية» مثلما 
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ا ا و من الحيوانات ذات الأرجل الأربع. وملاحظات 
هة تماما تنطق عل الكاة المسموعة وعلى الكلمة المكتوبة. 


قد يُظنَ أني أكدت بنحو غير ملائم على حقيقة واقعية واضحة 
وذلك بتأكيد أن الكاة كل غير أن ثّة 0 ثكة ميلا لا بُقاوم» عندما لا 
نحترس» لاعتبار الكلمة شيا واحداء ثم النقاش والقولء إنه ما دام 
هناك كلاب كثيرة فإن الكلمة «كلب» تنطبق عليها جميعا. ومن ذلك 
كله نتوصّل إلى الاعتقاد بأل جميع الكلاب لها جوهر كلب معيّن 
مشترك» وهو ما تعنيه كلمة «كلب». وبالتالي» نصل إلى الفيلسوف 
أفلاطون ووجود الكلب في السماء . نقول ذلك» في حين أن كل ما 
في حوزتنا هو عددٌ من الضجات المتشابهة» كلها تنطبق على عدد من 
الحيوانات الرباعية والمتشابهة الأرجل. 


عندما نحاول أن نعرّف كلمة «كلب» المتعلّمة نجد آننا لا نقدر 
على ذلك من غير أن نحسب حساب القصد. فالألمانى ميال لأن يقول 
“dok”‏ و إذا سمعlناo‏ يڙو ل: dok ak hiss tail ven pleasst”‏ مD“»نعرف‏ 
أنه قد نطق بمثل عن كلمة ”08ل“ بالرغم من أن الإنسان الإإنجليزي 
الذي يسبب الضجة ذاتها يكون قد نطق بمثل عن الكلمة ”Kعمل“.‏ 
وبالنسبة إلى الكلمة المكتوبة نقولء إل اعتبارات شبيهة تنطبق على من 
تكون كتابته اليدوية رديئة. لذلك» نقول نه نه مع أن مشابهة ضجة عادية 
أو شکل عادي -مثل ما يحصل من معلُم فن الخطابة أو خطاط الدفاتر 


- هي جوهرية في تعريف مَنّل عن الكلمةء فإنها غير كافية ولا يمكن 
التعريف الدقيق للدرجة الضرورية للتشابه مع المعيار. فالكلمةء حقيقة 


طبعاء ها يقضصده المؤلف هو جود الكلب كمال او صورة في عالم الل أو الصورء 


بحسب فلسفة أفلاطون. 
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هي أسرة تماما مثلما الكلاب أسرة» وهناك حالات متوسطة مشكوك 
فيها تماما كما في التطرّر لا بذ من أن تكون قد وُجدت كائنات متوسطة 
بين الكلاب والذئاب. 


الطباعة» من هذه الناحيةء مفضّلة. فإذا ما تلاشى الحبر يمكن 
أن نقول إن شخصا يتمتّع بنظر عاديّ لا يرتاب في مسألة ما إذا كانت 
الكلمة «كلب» مطبوعة في مكان ما أو ليست كذلك. والواقع هو أن 
الطباعة مهنة مصمّمة لإرضاء ذوقنا الراغب في التصنيف. فمثلان من 
الحرف 4 متشابهان تشابها قوياء لكنّْ كل واحد منهما مختلف عن مثل 

من الحرف 8. وباستعمالنا طباعة سوداء على ورق أبيض» فار 
بقوّة مقابل خلفيته. لذاء فإ الصفحة المطبوعة تتألف من 
مجموعة من الأشكال المنقصلة والمصتفة› فتكون في النتيجة بمثابة 
فردوس العالم لعالم المنطق. غير أن عليه ألا يخدع نفسه فيظن أن 
الكتب في العالم الخارجي لها الجاذبية ذاتها. 


وف الكلماتء الكل والممرهة ار النكرة عر أضاف 
الحركات الجسدية الأخرى» بأنْ لها «معنى». فهناك كلمات كثيرة لا 
يكون لها معنى إلا في سياق لفظيّ ملائم - وهذه الكلمات مثل «أكثر» 
«أو»» «على كل حال»» لا تقوم وحدها. فنحن لا نستطيع أن نشرع 
بشرح المعنى من مثل هذه الكلمات» لأنها تفترض كلمات أخرى. 
وهناك كلمات - تشمل جميع تلك الكلمات التي يتعلمها الطفل في 
أول الأمر - يمكن استعمالها منعزلة» نعني: أسماء العلم» وأسماء 
أصناف الأنواع المألوفة من الحيوانات» وأسماء الألوان... إلخ. وأنا 
أدعو هذه الأسماء «كلمات الأشياء» وهي ۇف «لغة الأشياء»» ولدى 
الكثير الذي سأقوله عنهاء في أحد الفضول الاتة والاأن أقرل أذ ليده 


أنا مدين بهذه الطريقة فى وصف المسألة لفيتغنشتاين (١أعاكمع)؟!W).‏ 
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الكلمات ميزات خاصة متنوعة. أولاً: معانیها سَعلّم (أو یمکن آن ثتَعلّم 
عبر المواجهة مع الأشياء التي هي معانيهاء أو هي أمثلة عمَا تعني). 
ثانيا: a‏ الا O PTE‏ 
تعر عن قضية برمّتهاء فيمكنك أن تصرخ: «حريق!» لكن لا معنى 
Pr OT PIT e‏ 
أن يبدأ من مثل هذه الكلمات» لأن «المعنى» مثل «الصدق» و«الكذب» 
له تراتبية تبيّة معان تشبه تراتبيّة اللغة. 


تستعمل الكلمات بطرق عدة: في السرد القصصي» في الطلب» في 
الأمر» في القصة الخرافية الخيالية... إلخ. غير أن الاستعمال الابتدائي 
لكلمات الأشياء هو الاستعمال للإشارةء مثل الصرخة: «ثعلب» عندما 
ری تعلب. وما يقرب من الاستعمال الابتدائي نذكر الاستعمال للنداءء 

نعنی: استعمال اسم العلم للتدليل على على ال غ فى وجرد الشخص 
ل لكن هذا الاستعمال ليس ابتدائياً تماماً» لألّ معنى كلمة 
Py EK, F‏ ي الكلمات التي 


فالأمر الواضح هو أن معرفة ادر نی استعمال الکلمات 
بشكل ملائم والساوك بشکل ملائم عتما سبع ولا يلزم أكثر من 
ذلك ليكون الإنسان قادرا على ذكر معنى الكلمة أكثر من حاجة لاعب 
الكريكيت لأن يعرف نظرية الرياضيات الخاصة بالصدمة وبالقذائف. 
N a E sa E O‏ 
را من طریق التوتولو جیا(“ (رعەاەutآ)»‏ لأن اللغة تبدأً من 
الكلمات. فلا يمكنك أن تشرح (تقول) كلمة «أحمر» إلا ٩ e‏ 


)8( تعني تحصیل الحاصل» ای تعریف الشيء بالشيء نقسه أو بإحدی صقاته» کأن یقال: الماء 


هو الماء أو الماء هو البحر. 
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شيء أحمر. والطفل يفهم الكلمة «أحمر» المسموعة عندما تقام رابطة 

E r PE I A POLE 
ارف اا ت ا ا - قادرا على أن يقول‎ 
«أحمر»» ویکون له دافح لذلك.‎ 


التعلم الأصلي لكلمات الأشياء هو شيءء واستعمال الكلام» عندما 
تتم السيطرة على الأداةء شيء آخر. وفي حياة الرشد» يبدو الكلام كله 
مل النداء باسم؛ وإن آقل وضوحاًء في القصد وفي صيغة الأمر. فعندما 
يبدو آنه مجرّدّبيان» لا بد من التمهيد له بالكلمات «أعرف أن». . فنحن 
نعرف أشياء كثيرة» لکن نؤکد بعضها فقط؛ وما نؤکد عليه هو ما نرغب 
في أن يعرفه المستمعون إلينا. فعندما نشاهد شهاباً ونقول «انظر!» فقطء 
فإننا نتوقع أن تجعل هذه الكلمة الوحيدة الإأنسان الواقف إلى جانبنا 
ينظر إليه أيضاً. وإذا جاءك زائر غير مر حب به» يمكنك رفسه إلى الطابق 
السفليء أو يمكنك أن ڌ تقول: «اخحرج!). ولمّا كان الرد الأخير يتضمن 
جهدا عضليا أقلّ من الأول» فسيكون هو المفضّل إذا كان له التأثير ذاته. 


ينتج من ذلك أنك في حياتك الراشدة عندما تستعمل كلمة فإنك 
تفعل ذلك» وكقاعدة لا لأنٌ ما «تدل» عليه الكلمة مقدّم للشعور أو 
للخيال» بل لأنك ترغب من المستمع إليك في أن يفعل شيئ ما له 
علاقة بها فهذه الحالة ليست حالة طفل يتعلّم الكلام» كما أنها ليست 
دائماً الحالة في السنوات اللاحقةء لأنّ استعمال الكلمات في مناسبات 
مهمّة يصير عادة آلية. فإذا افترضنا أنك رأة فا صد ك ةق 
ظننت خطأً أله ميت» فمن المحتمل أن تلفظ اسمه حتماء حتى لو لم 
يمكنه هو ولا أي إنسان آخر أن يسمعك. غير أن مثل هذه المواقف 
استثنائية. 


يوجد في معنى الجملة ثلاثة عناصر بسيكولوجية» وهي: الأسباب 
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البيئيّة للتلفظ بهاء ونتائج سماعها والآثار التي يتوفع المتكلم أن يكون 
لها على السامع (کجزء من اسباب التلفظ). 


ويمكننا» بصورة عامة» أن نقول» إن الكلام يتألف» مع بعض 
الاستشناءات» من ضجات يصدرها أشخاص بقصد التسبّب بأفعال 
مرغوبة يقوم بها أشخاص آخرون. وقدراته الدلالية e‏ 
أساسية» إذ يعود إليها ما يأتي: عندما نسمع کلاماء فاه يجعلا نتصرً 
E N‏ اا 

حشيا ولا يدركها المستمع» أو يتذكرها المتكلم من إدراكاته الحشية 
السابقة. وفي قيادتك لزائر حارج منزلك في الليل» يمكن أن تقول: ((هنا 
توجد درجتان إلى الأسفل)» ما يجعله يتصرف كما لو أنه رآهما. وهذا 
السلوك يتضمن درجة معيّنة من عمل الخير تجاه زائرك. 


وذكر الحقيقة الواقعية ليس هو وبصورة دائمةء القصد من الكلام» 
فقد يمكن الكلام بقصد الخديعة. «فقد أعطينا اللغة لتمكننا من إخفاء 
أفكارنا». وهکذاء عندما نفكر أن اللغة هي وسيلة ذکر الوقائع فإننا 
نفترض E‏ وجود رغبات معينة عند المتكلّم. . ومن اللافت أن 
O VE Lh‏ فت أيضا أتها يمكنها أن 
تذكر الأكاذيب. وعندما تؤدي يا منهماء فإنها تقوم بذلك بقصد التسجب 
بعمل عند المستمع» وإذا كان المستمع عبدا» أو طفلا أو كلباًء فإِنٌ 
النتيجة تتحقق ببساطة عبر استعمال الأمر. وعلى كل حال» يظل هناك 
en CS cs‏ فالكذبة تنتج النتيجة المرغوبة 
فحسب طالما ظل الصدق متوقعا. والواقع أن لا أحد یمکنه آن يتعلّم 
الكلام إلا أ إذا كان الصدق هو القاعدة: فإذا قلت لطفلك عندما یری کلا 
أن ذلك «قط»» أو «حصان» أو «تمساح)» فإك لن تتمکن من خداعه 
بالقول «كلب» عندما لا يكون هنالك كلب. وهكذاء فإِنْ الكذب نشاط 
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مشتقّ وثانوي يفترض وجود الكلام الصادق كقاعدة عادية. 


لذاء يبدو أنه في حين أن معظم الجمل هو أمريّ بصورة أوليةء فإنه لا 
يع أن يحقق وظيفته المتمثلة في التسبّب بعمل يقوم به المستمع إلا 
ضز الطاب الدلالي لكلمات الأشياء. ولنفترض آي قلت: «اركض !» 
وراح الشخص الموجّه إليه ير ض» فإنٌ هذا لا يحدث إلا لأنٌ الكلمة 
«اركض» تدل على نمط معيّن من العمل. ويشاّد هذا الموقف بأبسط 
أشكاله في التمرين العسكري» نعني: | يؤگس فعل انعکاسيّ شرطيّ› 
بحيث ينتج نوځٌ معن من الضجة (كلمة الأمر) نوعاً معيناً من الحركة 
الجسدية. فيمكننا القول في هذه الحالةء إن نوع الضجة الموجودة هو 
اسم لنوع الحركة الموجودة. غير أن رابطة الكلمات التي ليست ا 
لحركات جسدية فهي أقل مباشرة بالفعل. 


ليس إلا في حالات معيّنة نجد أن «معنى» منطوق لفظي يمكن 
تحديد بالأثر الذي يقصد منه أن يكون له في السامع وا 
«انظر!» هما من تلك الحالات. غير ني إذا قلت: «انظر هناك ثعلب»» 
فإني لا أسعى لتوليد عمل معيّن لدى السامع فحسب» بل أعطيه دافعا 
للعمل عبر وصف سمَة من سمات البيئة المحيطة. وفي حالة الكلام 
القصصي يكون التمييز بين «المعنى» والأثر المقصود أوضح. 


ليس للجمل إلا آثار مقصودة» بينما لا يكون المعنى محصوراً 
في الجمل. ولكلمات الأشياء معان لا تتوقف على وجودها في 
جمل. وعلى المستوى الأدنى من الكلام» لا وجود لتمييز بين الجمل 
والكلمات المفردة. وعلى هذا المستوى» تستعمل الكلمات المفردة 
للدلالة على الوجود الحسى لما تدل عليه. وعبر هذا الشكل من أشكال 
الکلام تکسب کلمات الأشیاء معانیھاء وبشکل الکلام هذا تکون كل 
كلمة توكيدأ. وكل شيء يتعدى التوكيدات بالنسبة لما هو موجود 
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وجودا حسياًء وبعض التوكيدات التي لا تفعل ذلك لا يتأثر إلا بالجملء 
لكن إذا كانت الجمل تحتوي كلمات أشياء فل ما تؤكده يعتمد على 
معانى كلمات الأشياء. وهناك جمل لا تحتوي على كلمات أشياءء» 
ار عل کلیات نسحا ف ف ا لاہ فز نے لات ااا 
جوهرية في نظرية المعرفة التجريبية الحشيةء إذ بها تربط اللغة بالوقائع 
غير اللسانيةء وبطريقة تجعلها قادرة على التعبير عن الصدق التجريبي 
الحشي أو الكذب التجريبي الحسي. 
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النصل الثانى 
الجمل» ترتيب الكلمات في جمل وأقسام الكلام 


يمكن أن تكون الجمل استفهامية» فعّالة» أو تعجبيّة أو أمريَّة» كما 
يمكن أن تكون خبريّة. وسنحصر أنفسنا في كل موضع من المواضع 
الباقية لنقاشاتنا بالجمل الخبريةء لأ هذه الجمل هي» وحدهاء التي 
تكون صادقة أو كاذبة. وبالإضافة إلى كونها صادقة أو كاذبةء فن 
للجمل الخبرية صفتين أخريين تهماننا وت تشتركان بهما مع الجمل 
الأخرى. أولاهما آتها تتألف من كلمات» وان لها معني مشتقًاً من 
معاني الكلمات التي تشتمل عايهاء والصفة الانية تسل ¦ في فی ان لھاتوعا 
معنا من الوحدة» بفضلها تتمكن من أن تكون لها صفات ليست في 
حيازة الكلمات المؤلفة لها. ۰ 


کل واحدة من هذه الصفات الثلاث تتطلب بحثا. فلنبدأً بو حدة 
الجملة. 


قد لا تكون جملة علم النحو والصرف مفردة» من الوجهة المنطقية. 
مثلا: الجملة «أنا خحرجت ووجدت الطقس ممطرا» لا يمکن تمیيزهاء 
منطقياً عن الجملتين: «أنا خحرجت» و«أنا وجدت الطقس ممطرا». غير 
أن الجملة: «عندما حرجت وجدت الطقس ممطراه هى جملة مفردة 
من الوجهة المنطقية: فهي تؤكد أن حادثين وقعا في الوقت ذاته. كذلك 
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الجملة: «(قيصر (1)) وبومبي (eyمpصە٥)‏ کانا جنرالین عظیمین) هي 
عبارة عن جملتين» منطقياء لكنّ الجملة «(قيصر وبومبي کانا شبیهین 
في كونهما جنرالين عظيمين؛ هي جملة واحدة منطقياً. وطبقاً لغرضنا 
نقول» إن من الملائم استثناءَ الجمل التي ليست مفردة منطقياء بل تتألف 
من قولین موصولین ب «و٤‏ أو «لکن»؛ أو «مع آن» آو حرف عطف ما. 
فالجملة المفردة ول ف بجی أن تك ن جملا تقول ع لايم 
قوله بجملتین بسیطتین منفصلتین. 


بعد ذلك» لنفكرٌ بمثل هذه الجملة: «سأكون حزيناً إذا أنت 
مرضت» . هذه الجملة لا يمكن قسمتها إلى: «سأكون حزينا» و «ستكون 
مريضآء فهي لها ذلك النوع من الوحدة الذي نطلبه في الجملة. غير 
أن لها تعقيدأً غير موجود في بعض الجمل الأخرى. فيإهمالنا الصيغة 
الزمنية للفعل نقول» إنها تذكر علاقة بين «أنا حزين» و «أنت مريض». 
ويمكنننا تأويلها بالقول» إنها تؤكد أنه» في أي وقت» وعندما تكون 
الجملة الان صادقة فإ الجملة الأرلى بكرن صادقة أيضاً ريك 
دعوة مثل هذه الجمل بأنها «جزيثية» نسبةً إلى الجمل المؤلفة لهاء في 
العلاقة ذاتهاء التي يمكن أن تدعى «ذرية؛. والسؤال عمّا إذا كان هناك 
أي جمل «ذرية» بمعنى منقصل› یمکن ترکه کسؤال مفتوح»› ف في الوقت 
E SS a‏ 5ة يحسن بنا ونحن تفر بما 
بصنع وحدة الجملء أن نحول انتباهنا إلى الذرات أولا وقبل أي شيء. 
وبصورة عامة نقول» إن الجملة الذرية هي الجملة التي تحتوي على 
فعل واحد» لكن هذا لا يصح إلا في اللغة المنطقية الدقيقة 


هذه المسألة ليست بتلك البساطة. لنفترض أنى قلت أولاً: ”۸“ 
ثم ”8“ يمكنك أن تقول: «الصوت ”۸“ سبق الصوت ”8“). غير 
ا هذا يتضمَن أن «(الصوت ”۸“ حدث وصوت ”8“ حدث» وآن 
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آأحد الحادثينٍ كان قبل الآخر. لذاء فإن جملتك تشبه الجملة: بعد 
أن خرجت تبللت». فهي جملة جزيئية هي ۸ حدث») و 

تا الان تیال" ماذا نعنی ب (۸ حدث»؟ ر نعنی أن هناك ضجة من 

صنف معيّن» والصنف يدع ”۸“. لذا فإننا عندما (۸ سبقت 8» 

فان لجملتنا صورة منطقية مخفيّة كالتي للجملة: «كان هناك نباح كلب 
بعده صهیل حصان». 


لنتابغ هذه المسألة قليلاء أنا أقول ”۸“. ثم أقول: «ماذا قلت؟). ثم 
تجيب: «قلت ”۸“). الآن نقول» إن الضجة الذي أصدرتها عند القول 
4“ في هذا الجواب تختلف عن الضجة التي أصدرتها أصلاًء لذلك 
إذا ”۸4“ هي اسم لضجة معينة فان جملتك كاذبة. و لکن لا ل a‏ 
اسم صنف من الضجات فإن جملتك صادقة. فجملتك تصتّف الضجة 
التي أصدرتھا تماما كما لو قلت: «أنت نبحت مثل كلب». وهذا يشن 
کیف د تنجرّنا اللغة للدخول في تعميم» حتی عندما نرغب بتجنبه. 


وإذا أردنا أن نتكلم عن الضجة التي أصدرتهاء علينا أن نطلق عليها 
اسم علم» لنقل» «توم » وسندعو الضجة التي أصدرتها أنت عندما قلت 
7“ الاسم «دك» عند عندئذ» يمكننا القول: ودك هما ۸۸. فيمکننا أن 
2 «أنا قلت توم» لا آنا قلت توم وبدفة» علينا أن نقول «آنا قلت 
۸“ واحدة». كل ذلك يوضح مبداً عاماً مفاده أثناء عندما نستعمل كلمة 
عامة مثل ”۸“ أو «إنسان» فليس في عقولنا كليّ» بل مَل يشبهه المثل 
الحالى. 


فعندماأ نقول: «أنا قلت 4)» فما نعنيه» حقيقة هو: «أنا أصدرت 
ضجة وثيقة السبه بالضجة التى أنا الآن على وشك إصدارها: 4». 
وعلى كل حال نقول إن هذا نوع من الاستطراد. 
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سنعود إلى الافتراض الذي قلته أولا: ”۸“ ثم ”8“. وسوف ندعو 
الحادث الذي كان موي الأول «توم»» والثاني الذي كان منطوقي 
الثاني «هاري». عندئذ» يمكننا القول «توم سبق هاري». وهذا هو ما 
قصدناه» ا ف «الصوت ۸ سبق الصوت 8»» وأخرا 
يبدو أننا توصلا إ إلى جملة ذرية لا تصنف فقط. 


قد يُعترض بالقول» إني عندما أقول: «توم سبق هاري» أن هذا 
القول يتضمن: «توم حدث» واهاري حدث» تماما مثلما كان عندما 
قلت: «الصوت ۸ سبق الصرت الذي تضمن: (۸ے حدئت ر 8 
حدثت) . ونا أظنّ أن ذلك سيكون بمثابة خطأً منطقي. وعندما أقول إن 
عنصرا غير محدّد من صنف حدث» فال جملتي تکون ذات معنی بشرط 
أن أعرف الصنف المقصود لكن في حالة اسم العلم الحقيقي يكون 
الاسم بلا معنى إلا إذا سمّى شيئاء وإذا سمّى شيئاً فيجب أن يحدث 
ذلك الشيء. ويبدو هذا من ذكريات الحجة الأنطولوجيةء لكلّه مجرد 
جزء فقط من تعريف «الاسم). فاسم العلم يسمي شيئاً ليس له كثرة 
من الأمثلة» وهو يسميه» بعرفِ ولغرض خاص» لا عن طريق وصفٍ 
مؤلف من کلمات لها معان سبق تحديدها. لذلك» إذا لم يسم الاسم 
: ئا“ يكون ضجة فارغة» لا كلمة وعندما نقول: «توم سبق هاري»» 
حيث «توم» و(هاري» اسمان لضجتين» فإننا لا نفترض «توم حدث» 
و(هاري حدث» اللتين لا معنى لهماء بالمعنى الدقيق. 


وفي الممارسة» اک تعطی للحوادث المختصرة المفردة» لن 
معظمها ليس لافتاً بما فيه الكفاية. وعندما تكون لدينا مناسبة لذكرهاء 


فإننا نقوم بذلك عبر أوصاف» مثل «(موت قيصر» أو «ميلاد المسيح». 


وإذا تكلمنا للحظة بمفردات علم الفيزياءء فإننا نقول إننا نعطي 
أسماء لامتدادات مستمرة معيّنة للمكان - الزمان» مثل» سقراط› 
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أو فرنساء أو القمر. وفي الأيام الخوالي کان يقال تحن نعطي اسما 
لجوهر أو لمجموعة من الجواهرء لكن علينا الآن أن نجد عبارة مختلفة 
للتعبير عن موضوع اسم العلم. 


وفي الممارسة» وبصورة دائمة» يض اسم العلم الكثير من 
الحوادث» لكن ليس مثلما يفعل اسم الصنف» نعني: الحوادث 
المنفصلة هي أجزاء ممّا يعنيه الاسم وليست أمثلة عنه. فلنفكرّ ب 
«قيصر مات» فالموت هو كلمة عامة لعدد من الحوادث المتشابهةء 
لکن لیس یلزم أن یون لها ترابط مكاني - زماني» وکل حادئة منها هي 
موت ما. وبعكس ذلك نقول» إن «قيصر» يمثل سلسلة من الحوادث» 
مجتمعة» لا منفصلة. فعندما نقول» «قيصر مات؟ فإننا نقول» إن واحدا 
من سلسلة الحوادث التى كانت قيصر» كان عنصرا فى صنف ظواهر 
الموت» وهذا الحادث يدعى اموت قيصر». 


يمكن تعيين اسم علم لأيّ جزء مستمر من المكان - الزمان» 
أو لصفةء كما سوف أبحث فى الفصل السادس. فقد يكون لجزئين 
من حياة الإنسان أسماء مختلفة» فعلى سبيل المثال نذكرء برام 
وأبراهام» أو أكتافيانوس وأغسطس. ويمكن اعتبار «العالم» اسك 
علم للمكان - الزمان كله. ويمكننا أن نعطي اسم علم لأجزاء 
صغيرة جداً من المكان - الزمان شرط أن تكون كبيرة بما يكفى 
لملاحظتها. وإذا قلت: ”۸“ كان مرّة عند الساعة 6 مساء في تاريخ 
معيّن» فإننا نقدر أن نعطي اسم علم لهذه الضجةء أوء إذا أردنا أن 
نكون أكثر تحديداء نقول» للإحساس السمعي الذي لشخص حاضر 
عند سماعى. غير أنه» عندما نتوصل إلى هذه الدرجة من الدقة لا 
يمكننا القول إننا سينا شيئاً بلا بنية. لذلك يمكن القول» في الوقت 
الحاضر على الأقل» إن كل اسم علم هو اسم بنيةء لا اسم شيء بلا 
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أجزاء. غير أن ذلك حقيقَة تجريبيّة حشه» وليس بالضرورة المنطقية. 


وإذا كان لا بذ لنا من أن نتجنّب التورّط في مسائل ليست لسانيةء 
علينا أن نميّز الجملء لا بتعقدها الذي يمکن أن يکون لهاء بل بما هو 
متصضمنٌ في شکلها. فالجملة: االاسكدر سق قرا فغفدة وتقدها 
عائد إلى تعمد الإسكندر (المقدوني) وقيصرء لكن الجملة: (× سبقت 
ل٤»‏ لا تتضمن» بصورتهاء أن × و لإ معقّدتان. والواقع یفید آنه» لما کان 
الإإسكندر مات قبل أن يولد قيصر» فإن كل عنصر مؤلف للإسكندر 
سبق كل عنصر مؤلف لقيصر. وهكذاء يمكننا أن نقبل الجملة «× سبقت 
» کشکل ذرّي للقضيةء حتی لو کنا غیر قادرین فعلیا على ذکر × ماو ر 
ما يعطيان قضية ذرية. لذاء سنقول» إن شكل قضية يكون ذرياء إذا كانت 
حقيقة كون القضية من ذلك الشكل لا تتضكن» منطقياء أنه بنية مؤلفة 
من قضايا تابعة. وسوف نضيف فنقول» إنه ليس من الضروري وجوب 
أن يسمي اسم علم بنية لها أجزاء. 


النقاش أعلاه هو تمهيد ضروري لمحاولة اكتشاف ما يؤلف 
الوحدة الجوهرية للجملةء لأن هذه الوحدة مهما كانت طبيعتها توجد 
فى جملة ذات شكل ذرّي» ولا بد من النظر فيها أولاً فى مثل تلك 
الجمل. 

في كل جملة ذات معنى» هناك رابطة جوهرية بين ما تعنيه 
الكلمات العديدة - بعد حذف الكلمات التي لا تفيد إلا في الدلالة 
على البنية الإعرابية" (×ه٤ر؟).‏ ولقد رأينا أن «قيصر مات» تؤكد وجود 


عنصم مشترك في صنفين ا E‏ 


تعني الإعراب» آي ترتيب الكلمات في جمل وعلاقاتها. 


iz 72‏ 
العكر ااجدية 
> 


يمكن للجمل أن تؤكده» والإعراب أي تركيب الكلمات في الجمل 

بين العلاقة التي تكم توكيدها في كل حالة. بعض الحالات أبسط من 
ت مات»» وبعضها الآخر أكثر تعقيدا. ولنفترض أني أشير إلى 
زهرة النرجس البڙي وأقول: I AES‏ 
«هذه» اسم علم لجزء من مجالي البصري الحالي» كما يمكن أن تعتبر 
«صفراء» اسما لصنف. 


فبهذا التأويل تکون هذه القضية أبسط من «قيصر مات»» لأنها 
تصف شا فضا وهي تشبه من الوجهة المنطقية «هذا موت». 
فعلينا أن نكون قادرين على معرفة مثل هذه القضايا قبل أن نعرف 
أن صف ليما عضر مرك وهو ما أكذته «قصر ماتا غر أن 
هذه صفراء» ليست بسيطة كما تبدو. i EE i ik‏ 
(أصفر»ء يكون هناك» أولا شيء (أو نقول» مجموعة أشياء) هو أصفر 
بالتعريف ثم الإدراك الحشي أن أشياء أخرى تشبهه باللون. لذاء عندما 
نقول لطفل «هذا أصفر»» فما ننقله «بالحظ» إليه هو: «هذا يشبه باللون 
الشىء الأصفر بالتعريف»ء وهكذا فإن القضايا التصنيفية مثل تعيين 
المحمولات" تبدو قضايا تؤكد التشابه. وإذا كان الأمر كذلك فإن 
أبسط القضايا علائقيّ 


وعلى كل حال نذكر أن هناك فرقاً بين العلاقات المتناظرة 
والعلاقات غير المتناظرة (Asymmetrical)‏ ا ة المتناظرة هي تلك 
التي إذا صخت بين × و ل» فإنها تصح أيضاً بين لإ و ×. وغير المتناظرة 
هي هي التي إذا صخت بين × و ل فإنها لا تصح بين ل و ×. فالتشابه تناظر 
وكذلك عدم التشابه» لكن «قبل»» «أعظم»» إلى يمين)... إلخ» هي غير 


)*( المحمولات ترجمتنا المنطقية ل (ءعاiaلءإ۴)‏ التي يقابلها في علم النحو والصرف 


(الإعراب) ما يدعى خبر المبتداً. 
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متناظرة. وتوجد علاقات» أيضاء ليست متناظرة وليست غير متناظرة. 
و«أخ» على سبيل المثال» حيث إن إذا كان × أخ ل» فقد يكون ل أختا 
ل ×. هذه العلاقات والعلاقات غير المتناظرة تدعى لا متناظرة -۸0۸) 
(ric21امصصSy.‏ والعلاقات اللامتناظرة ذات أهمية قصوى» وقد حصل 
تفنيد فلسقات مشهورة عديدة لأوجودها فيها. 


لنذكر بالضبط الحقائق اللسانية الخاصة بالعلاقات اللامتناظرة. 
الجملتان «بروتوس قتل قيصر» و«قيصر قتل بروتوس» تتألفان من 
نفس الكلمات المرتبة في كل حالة بواسطة علاقة التسلسل الزمني 
ومع ذلك» فإن إحداهما صادقة والأخرى كاذبة. ولا شك في أن 
توظيف النظام لهذا الغر ض ليس بالأمر الجوهري» فاللغة اللاتينية 
تستخدم التصريف عوضا عن ذلك. غير أنه» إذا كنت مدرسا رومانيا 
يدرس الفرق بين حالة الرفع وحالة النصب فسوف تضطر في مرحلة 
ما أن تدخل علاقات لامتناظرة» وستجد آنه من الطبيعي أن ت تشرحها 
بواسطة نظام مكاني أو زماني. لنفكرّ للحظة بما حدث عندما قتل 
بروتوس قيصر: لقد تحر خنجر بسرعة من بروتوس واخترق قيصر: 
فالمخطط التجريدي هو: «۸ تحرك من 8 إلى »»٤‏ وما يهمّنا هو «أن 
O ORE‏ 
الموجودة في 8 والآخر 4 الموجودة في ٠١‏ وسنسميهما × و لإعلى 
التوالي. فإذا تحرك ۸ من 8 إلى »٥‏ فن × سبقت ل وإذا 4 تحرك من 
٤‏ إلى 8 فإن لإ سبقت ×. وهكذا نجد أن المصدر الأخير للفرق بين 
«بروتوس قتل قيصرا و «قيصر قتل بروتوس) هو الفرق بين «(× سبق 
إ» و لإ سبق ×)» حيث × و ل حادثان. ومثل ذلك فى المجال البصري 

حيث توجد علاقات مكانية: فوق وتحت» ويمين ويسار» لها صفة هي 
نها غير متناظر: ۰ الصفات: «ألمع»ء «أعلى» وصفات المقارنة 
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وحدة الجملة واضحة» بشكل مميّز» فى حالة العلاقات غير 
المتناظرة: فالجملة «× سبق ل» والجملة ر سبق ×» تتألفان من 
الكلمات ذاتهاء وتنظمهما علاقة التتابع الزمني ذاتهاء فلا يوجد شيء 
في عناصرهما يميّز إحداهما عن الأخرى. فالجمل تتفاوت ككليّات لا 
بأجزائها» وهذا ما أعنيه عندما أتكلم عن الجملة كوحدة. 


في هذه النقطة نقول» إنه» لتجتّب التشرّش الفكري» علينا أن 
نتذكر أن الكلمات هي کلیات0. وفي منطوقي الجملتين: «(× سبق 
إ» و «ر سبق ×» ليس الرمزان «×» متطابقين» ولا الرمزان (ر). 
لنفترض ,$8 و ر؟ اسمي علم لمنطوقي الجملتين هذين» ولنفترض ,× 
و ر× اسمي علم لمنطوقي «×)» و ,۲ و ر۲ لمنطوقي «ل» و ,۴ و ر۴ 
«للسوابى». عندئذ» تكون ,8 مؤلفة من المنطوقات الثلاثة ,۷ »,۴ ×٠‏ 
بهذا التسلسل» وتكون ر5 مؤلفة من المنطوقات الثلاثة ر× »ر۴ »ر بهذا 
التسلسل. فنظام التسلسل» في كل حالةء حقيقة تاريخية محدّدة وثابتة 
مثل الحقيقة المفيدة أن الإإسكندر سبق قيصر. وعندما نلاحظ أنه يمكن 
تخيير نظام الكلمات وأنه يمكننا أن نقول: «قيصر قتل بروتوس» بنفس 
سهولة قولنا: «بروتوس قتل قيصر» فإننا سنكون ميّالين إلى التفكير بأن 
الكلمات أشياء محدّدة قادرة على أن تتّخذ ترتيبات مختلفة. ذلك خطا: 
فالكلمات تجريدات» ويمكن للمنطوقات اللفظية أن يكون لها أي نظام 
یکون لها فعایاً. ومع أن حياتها قصيرة» فإنها تعيش وتحياء وهي عاجزة 
عن القيامة. فكل شيء له ترتيبه» وهو عاجز عن إعادة ترتيبه. 


لا أرغب في أن يُظنٌ بأني أقوم بإلقاء دروس لا لزوم لهاء لذا 
سأقول إن الوضوح في هذه المسألة ضروري لفهم الإمكانية. فنحن 


() لا ب ¿ هذا القول بوجود كليات. فكل ما يؤكده هو أن وضعية الكلمة» مقابل الأمثلة 
عنهاء هي مثل وضعية الكلب مقابل الكلاب المختلفين المفردين. 
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نقول إنه من الممكن القول» إِمّا «بروتوس قتل قيصر» أو «قيصر 
قتل بروتوس»» ولا ندرك أن ذلك» بالضبط ممائل للحقيقة المفيدة 
أنه يمكن لشخص أن يكون إلى يسار امرأة في مناسبة ولشخص 
آخر أن کون إلى , يمين امرأة أخرى في مناسبة أخرى. وذلك لأن: 
لنفترض 8 هي صنف المنطوقات اللفظية التي هي كلمة «بروتوس» 
المتكلّمة» ولنفترض × صنف المنطوقات اللفظية التى هى كلمة 
«قتل» المتكلّمة» ولنفترض ١‏ صنف المنطوقات اللفظية التى هى 
كلمة «قيصر» المتكلمة حالتئذ يكون القول» إننا نقدر أن ل 
إا «بروتوس قتل قيصر؛ أو قيصر قتل بروتوس» هو القول بأن: 
(1) هناك حوادث ل ,۴ ,× بحیث تکون × عضوا في 8› کما أن ۴ 
عضوا في »» و ل عضوا في ۲ و × هي قبل ۴ مباشرة و ۴ هي قبل 
لإ مباشرة» (2) هناك أحداث: أل, ۴ ,× تحقق الشروط المذكورة 
أعلاه بالنسبة لعضوية ۲ ,× ,8 بحیث تکون ۷ قبل ۶ مباشرة و۴ 
قبل × مباشرة. وأنا أرى آنه» في جميع حالات الإإمكانية» يوجد 
a‏ ققه قيم كثيرة 
للمتغيّر» وأن بعض هذه القيم ر قق رطا إضافا نما ل حف 
قیم اخری» عندئڏ نقول إنه من «الممكن» أن يحقَږ يحقق الموضوع ذلك 
الشرط الإضافي. وبصورة رمزية نقولء إذا «(×ضم و “×» و «×م 
وغير "“*» كان كل واحد منهما صادقاً نسبة لقيم ملائمة ل »> 
عندئذ نقول إن “× × ممكن لكنه ليس ضرورياً. (لا بد للمرء من 
أن يميّز بين الضرورة التجريبية الحشية والضرورة المنطقية» لكني 
لن أنشغل في هذه المسألة). 

هناك نقطة أساسية لا بد من الإشارة إليها. فعندما نقولء إن 
الجملتين ”ر ۲۴ ×“ و ”× ۲ ر“ (حيث ۲ علاقة غير متناظرة) غير 
متساويتين» فن الرمزين ”×“ و ”و“ كليان» لوجود مثلين عن كل واحدة 
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منهماء في قولنا» لکن لا بڏ من أن يکونا أسماء < جزئيات. كلا الجملتين: 
«النهار يسبق الليل» «والليل يسبق النهار» صادقتان. وهكذاء يوجد» فى 
مثل هذه الحالات» غياب للتجانس المنطقي بين الرمز ومعناه» نعني: 
الرمز كلي بينما المعنى جزئي. وقد يؤدي هذا التغاير في الخواص إلى 
ظواهر تشوش فكري. إن الرموز جميعها من النمط المنطقي ذاته: إنها 
أصناف منطوقات متشابهة» أو ضجات متشابهة» أو أشكال متشابهة 
لكن معانيها قد تكون من أي نمط, و من نمط غامض» مثل معنى كلمة 
«نمط» ذاتها. والعلاقة بين الرمز ومعناه تختلف» طبقا لنمط المعنى» 
وهذه الحقيقة مهمة في نظرية المذهب الرمزي. 


بعد أن نظرنا في ظواهر التشوش الفكري الممكنة التي قد تنشاً 

عبر القول» | إن الكلمة ذاتها قد تقع في جملتين انتين ین مختلفتین» يمکننا 
من الآن فصاعدا أن نستعمل بحر بة هذا التعبير بقدر ما نستطيع: «الزرافة 
یمکن أن توجد في أفريقيا وفي حديقة الحيوان»» من غير أن يضللنا 
شيء فنعتقد بأن هذا القول يصدق على أي زرافة بمفردها. 


ويمكننا في لغة كاللغة اللإنجليزية»ء حيث يكون نظام الكلمات 
جوهرياً لمعنى الجملةء أن نضع مسألة العلاقات اللاتناظريةء كما يلي: 
فبافتراض مجموعة من الكلمات تكون قادرة على تشكيل جملة» غالبا 
ما یحدث آن یکون بالإمکان تشكيل جملتين أو أكش» تكون إحداهما 
صادقة بينما تكون الجمل الأخرى كاذبةه ونکون هذه الجمل مختلفة 
بترتيب الكلمات. وهكذاء فإن معنى الجملة في بعض الحالات تحدده 
سلسلة الكلمات لا الصنف. وفى مثل هذه الحالات» لا يمكن الحصول 
على معنى الجملة من حيث هي مجموعة لمعاني الكلمات المتعددة. 
فعندما یعرف شخص من کان بروتوس» ومن کان قیصر» وما معنی 
القتلء يظل غير عارف مَنْ قتل مَنْ» عندما يسمع الجملة: «بروتوس 
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قتل قيصر». ولمعرفة ذلك يحتاج إلى الإعراب وللمفردات أيضاء لأن 
شكل الجملة ككل يسهم في المعنى. 


وبغية تجنب الإطالة غير الضرورية» لنفترض للحظة وجود كلام 
متکلم فحسب عند يكون لجميع الكلمات نظام زمني» وبعض 
الكلمات يؤكد على نظام زمني. نحن تعر ف أف إا کان ر ي 
اسمين لحادثين مفردين» فالنتيجة تكون أنه إذا «(× تسبق لإ هى جملة 
صادقةء فإن «لإ تسبق ×» تكون جملة كاذبة. فمسألتى الحالية هى هذه: 
هل یمکننا أن نذكر أي شىء معادل لما ذكرناه أعلاه بمفردات لا 
ا 
العلاقات الزمنية» ومع ذلك تجدنا عندما نحاول أن نذكر ما هي» يبدو 
أننا نساق إلى ذكر ميزة من مزايا الجمل الخاصة بالعلاقات الزمنية. وما 
ينطبق على العلاقات الزمنية ينطبق على جميع العلاقات غير المتناظرة» 
ولا فرق. 


عندما أسمع الجملة: «بروتوس قتل قيصرا» أفهم النظام الزمني 
للكلمات» وإذا لم أسمع» لا أستطيع أن أعرف أني قد سمعت تلك 
الجملةء لا جملة «قيصر قتل بروتوس». eS‏ 
الزمني بواسطة الجمل: (بروتوس» سبق «قتل» و (قتل» سبقت (قيصرا» 
E‏ 
i E CC he‏ التي 
لا نؤكد فيها على نها حائزة على ذلك النظام الزمني» وإلاً سنهوي في 
نكوص لا نهاية له. والسؤال الآن هو: ما هو ذلك الذي نعيه في مثل 
تلك الحالة؟ 


() يحصل هناك غموض أحيانا. انظر مثلاً: «عروس الشعر ذاتها التي حملها أورفيوس -0۲) 
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في ما يأتي نظرية يمكن اقتراحها: عندما نسمع كلمة «بروتوس» 
تحصل خبرة مماثلة لخبرة نبرة الجرس المتلاشية تلاشیا ا 
وإذا سمعت الكلمة قبل لحظة يظل هناك الآن إحساس أكوليوثك 
(طاuاه)4)‏ يشبه الإحساس قبل لحظةء لكنه خافت أكثر منه. وهكذا 
تجدنا عندما ننتهي من سماع الجملة: «بروتوس قتل قيصرا» يظل عندنا 
حسل سمعي يمكن أن تمثله الجملة: 


بروتوس فتل قيصر٬‏ 
بينما عندما ننتهي من سماع «قیصر قتل بروتوس)» یمکن أن تمثله 
الجملة: 


قيصر قتل بروتوس. 

ذلكما إحساسان مختلفان» وهذا الاختلاف هو الذي يمكننا من 
إدراك النظام في الزمن - كما يمكن أن يُقال. فالذي يحصل طبقاً لهذه 
النظرية عندما نميّز بين بروتوس قتل قيصر» و «قيصر قتل بروتوس)» 
نکون مميزين بين كليين مؤلفين من أجزاء مختلفة متزامنةء لا بين كليين 
مؤلفين من أجزاء متتالية. وکل واحد من هذه الکليات ي يتميّز بعناصره» 
ولا يحتاج لذكر إضافي لترتيب. 


لا ريب في وجود عنصر من الصدق في هذه النظرية. ويبدو 
واضحاً من الناحية البسيكولوجية» أن هناك حوادتٌُ يمكن تصنيفها 
إحساسات يكون فيها الصوت الحالي موحداً مع الشبح المتلاشي 
لصوت سمح قبل لحظة. غير أنه إذا لم يكن هناك سوى ذلك» فإننا لا 
يمكن أن نعرف أن الحوادث الماضية قد حدثت. وإذا افترضنا وجود 
إحساسات أكوليوٹك (اطtںuاەkھ)‏ فائی لنا ان نعرف تشابھھا مع 
الإحساسات فى قوتها الأولى واختلافها عنها؟ وإذا اقتصرت معرفتنا 
على الحوادث الحاضرة ذات العلاقة بالحوادث الماضيةء فلا يمكن 
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أن نعرف تلك العلاقة. ولا شك في أننا نعرف الماضي أحياناًء وبمعنى 
ما لا عبر الاستدلال من الحاضر بل بالطريقة المباشرة نفسها التي بها 
نعرف الحاضر. وذلك» لأنه لم يكن الأمر كذلك» لا يمكن لشيء ء في 
الحاضر أن يقودنا إلى الافتراض بوجود ماض» أو فهم الافتراض أيضاً. 


لنعد إلى الافتراض: «إذا × تسبق ل فإن لإ لا تسبق ×). يبدو هنا 
واضحاً أننا لا نعرف هذه المسألة تجريبياً وحسيأء وهي لا تبدو قضية 
نطقية۳. ومع ذلك لا أفهم كيف يمكننا القول» إنّها عرف لساني. 
فالقضية «× تسبق ل يمكن توكيدها على أساس الخبرة» فسوف لا 
تحصل خبرة تؤدي إلى ل تسبق ×). 


فالواضح هو أننا مهما أعدنا ذكر المسألةء فلا بد من أن يكون 
هناك دائماً نف في مكان ما في قولناء كما أفكر أيضاً أنه من الواضح 
أن النفي يدخلنا في عالم اللغة. فعندما نقول: E‏ 
أننا لا يمكن أن نعني إِلا: «الجملة ( تسبق × كاذية. لأننا إذا تبئينا أي 
تأویل آخر» فستو جب علینا أن نقبل أننا نستطيع أن ندرك حسيأ الحقائق 
الواقعية السلبيةء وهو أمر محال عقلباً وطبيعيأ» لكن قد لا يكون كذلك 
لأسباب سنقدمها لاحقا. وأنا أفكر أن شيئاً مماثلاً يمكن أن يقال عن 
«إذا٤»‏ نعني: حيث تقع هذه الكلمة» يجب أن تطبق على جملة. لذاء 
يبدو أنه يلزم إعادة صياغة القضية التي ندرسها على النحو الآتي: «(على 
الأقلء إحدى الجملتين (× تسبق لإ» ول تسبق ×» كاذبة» «إذا كانت × 
و لإ اسمي علم للحوادث». والاستزادة من الموضوع تتطلّب تعريفا 
للكذب. لذاء سوف نؤجل هذه المسألة حتى نصل إلى البحث في 
الصدق والكذب. 


)3( نحتاج إلى الہت في هده الما ليحث في آفماء العلم» وهو الذي سنتناوله لاخقا 
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لا يوجد رابطة حميمة قوية لأقسام الكلام» كما هي في علم قواعد 
اللغةء بترتيب الكلمات في جمل منطقية. «وتسبى» فعل «وقبل» ليست 
فعلا» لكنهما يعنيان الشىء ذاته. 


والفعل الذي قد يبدو جوهرياً للجملة قد لا يوجد في لخات 
كثيرةء وحتى في اللغة الإنجليزية أيضاء كمثل العبارة: «العجلة سرعة 
بطيئة). وعلى كل حال نقول إنه» من الممكن تأليف لغة منطقية لها 
ترتيب كلمات منطقي» وبعد إنشائهاء يمكن إيجاد بعض الأفكار في 
اللغة العادية التي تؤدي إليها. 


إن أكمل قسم في المنطق هو نظرية أحرف العطف. وهذه الأحرف 
بحسب وجودها في المنطق لا تكون إلا بين الجمل الكليةء وهي تنتج 
الجمل الجزيئية» وتكون فيها الذرّيات مفصولة بأحرف عطف. وقد 
حصل الاشتغال بهذا الموضوع بشكل تام فلا حاجة لإضاعة الوقت 
حوله. علاوة على ذلك نقول» إن جميع المسائل السابقة التي تعنينا تنشأً 
بالنسبة إلى الجمل ذات الشكل الذرّي. 

لننظر في عدد قليل من الجمل: (1) هذا أصفرء (2) هذا قبل ذاك 
(3) ۸ أعطی کتابا ل 8. 


1. في الجملة «هذا أصفر»» الكلمة «هذا» اسم علم. فمن الصحيح 
القول إنه» فى مناسبات أخرى تدعى أشياء أخرى «هذه»» أو «هؤلاء» 
لكن هذا يصدق على «جون)»: فعندما نقول «هنا جون»» فنحن لا نعني 


بشخص واحد فحسب . 
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وذات الشيء يصدق على «هذا». والكلمة «رجال» تطبق على 
جميع الأشياء التي تدعى «رجل»» على نحو منفصل» لكن الكلمة 


((هؤ لاء أو هذه» لا تطلق على نحو منفصل على جميع الأشياء التي 
تدعی «(هذا» في مناسبات مختلفة. 


كلمة «أصفر» أصعب. ویبدو لی کما رأینا علا أن هذا الشىء 
لكونه «مشابها باللون لشيء معين» هو أصفرء بالتعريف. ولا شك في 
أن الكلام الدقيق يقتضي القول» لما كان هناك درجات كثيرة من اللون 
الأصفرء فنحن نحتاج إلى أشياء عديدة تكون صفراء بالتعريف: لكن 
يمكن للمرء أن يتجاهل هذا التعقيد. غير آنا نقول» لما كنا نستطيع 
أن نميّز التشابه باللون عن التشابه بنواج آخری (مثلا الشكل)ء فإننا 
لا نتجلّب ضرورة وجود درجة معينة من التجريد في الوصول | إلى ما 
يُعنى ب «أصفر». فنحن لا نستطيع TE)‏ من دون شکل» أو 
شكلاً من دون لون» غير أننا نستطيع أن ندرك حسياً الفرق بين تشابه 
الدائرة الصفراء والمثلث الأصفرء وبين تشابه الدائرة الصفراء والدائرة 
الحمراء. لذا يىدو أن المحمولات الحشية» مثل «(أصفر»» أو «(أحمر»» 
أو «صعب» مشتقة من الإدراك الحسي لأنواع من التشابه. 


وينطبق هذا أيضاً على المحمولات العامة جداًء مثل» «مرئى»» 
«(ومسموع)» «وملموس». وهكذا نجد» أنه بالعودة إلى «هذا أف 
يبدو المعنى «هذا له شبه لونى بذاك»» حيث «هذا» و»ذاك» اسمانء 
والشيء المدعو «ذاك» هو أصفر بالتعريف» والشبه اللوني علاقة ثناثية 


)4( سحت الكلمة (اهذا» في فصل عن «الجزيئات المركزية إالذات». 

)6 غير أننا نقول» فک بقول کار ناب 4ha» )Ca¬n2p(‏ 0gischerا:‏ هذا الکتاب یذکر أن صقر 
= (بالتعريف) مجموعه = جميعها يشبه هذا ويشه واحدها الآخر» ولیس جميعها يشبه أي شيء 
خارج المجموعة. وسيبحث هذا الموضوع في الفصل السادس من هذا الكتاب. 
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پمکن إدراكها بالحس. وسیلاحظ أن الشبه اللوني هو علاقة تناظرية. 
وذلك هو السبب الذي يجعل ممكناً اعتبار «أصفر» محمولاء وتجاهل 
التشبيه. . وقد يكون ما قيل عن التشبيه لا ينطبق إلا على تعلم كلمة 
«أصفرا» وقد تكون» عندما تتعلم» محمولا بالمعنى الحقيقي©. 


2. «هذا قبل ذاك» سبق النظر فيها. وبما أن العلاقة ا 
علاقة غير تناظريةء فإننا لا نستطيع أن نعتبر القضية محمولاً مشتر 
لى هذا وذاك. وإذا اعتبرناها ا e‏ 
وذاك. فلا بد لهذه المحمولات من أن يكون لها علاقة غير تناظرية 
تشبه «قبل». ويمكننا صورياء أن نعتبر أن القضية تعني «تاريخ هذا أبكر 
من تاريخ ذاك»ء لكن «أبكر» علاقة غير تناظرية تماما مثل كانت «قبل». 
فليس من السهل إيجاد طريقة منطقية تصنع من المعطيات المتناظرة ما 
هو غیر متناظر7. 


ومعانی الكلمات» مثل «قبل» أو «شبه لونى» لا يمكن دائما 
اشتقاقه من التشبيه» لأن هذا سيؤدي إلى نكوص لا نهاية له. فالتشبيه 
دافع ضروري للتجريد» لكن لا بد من أن يكون التجريد ممكناً لجهة 
الشبه على الأقل. وإذا أمكن» نسبة للشّبه» فلا معنى لإنكاره في مواضع 
أخرى. 


أن نقول إننا نفهم الكلمة «قبل» هو القول إنناء عندما ندرك حشياً 


لا معنى لهذه المسألة. فالموضوع هو إنشاء حدَ أدنى من المفردات» ومن هذه الناحية يمكن 
القيام بذلك بطريقتين. 

)7( بالنسبة إلى هذه المسألة نذكر أن للدكتور ن. فاينر (ا#«ء۷i ٠‏ طريقة للتمييز بين الزوج: 
× - متبوعة - ب - ل والزوج ۷ - متبوعة - ب - × مما يبن آنه يمكن» تقنيًا إنشاء ما هو غير 
متناظر من مواد تناظرية. غير أنه يصعب القول. إن ذلك يعدو أن يكون وسيلة تَقَنْيّة. هناك طريقة 
أخرى للبحث في ما هو غير متناظر» سوف يكون تناولها في فصل لاحق. 
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حادثین ۸ و 8 في تعاقب زمني» نعرف آن نقول «۸ قبل 8» أو «(8 قبل 
فان واد هیا ضف مات ا 


3. ۸ أعطی کتاباً ل 8». هذه الجملة تعني هناك × حيث ۸١‏ 
أعطى × ل 8 و × كتابيّ» - مستعملين «كتابيّ»» مرحلياء لتعني الصفة 
المعرٌّفة للكتب. لنرکز الآن على «۸ يعطي ٤‏ ل ٩8‏ حیث ° A, B,‏ 
أسماء علم (بما يتعلق بالأسئلة التي تطرحها العبارة: «هناك × بحيث 
إن»» سوف ندرسها حالياً). ما أريد هو التفكير بي ES‏ 
يعطينا دليلاً على صدق هذه الجملة. فإذا كان علينا أن نعرف صدقهاء 
ا ا 
۸ ممسکا ب »٤٥‏ ومحرکاً ٤‏ نحو 8» وأخیرا مقدّما ٥‏ لیدې 8. (وأنا 
أفترض أن ٤‏ شيء صغير» ككتاب» لا ملكية أرض أو حق تأليف ونشر 
لكتاب» أو أي شيء آخر تشكل حيازته فكرة قانونية مجردة ومعقّدة). 
ويشبه هذاء من الوجهة المنطقية جملة: «بروتوس قتل قيصر بخنجر). 
E SG‏ 
فترة زمنية محدودة» خلالها تتغيّر العلاقات المكانية ل ٣‏ ب ۸ و 8. 
ومن الوجهة التخطيطية تقول إن الحد الأدنى الهندسي هو كما باتي: 
أولأء نرى ثلاثة ٹة اشکال ٤,‏ ,,8 ,۸ حیٹ تکون ٥,‏ قریبة من ,۰۸ ثم 
نری ثلاثة شكال شبيهة جدا ر٤‏ ,ر8 ,ر4 حيث تكون ر قريبة من ,8. 
(لقد حذفت عددا من الدقائق). ونقول» إن واحدة من هاتين الحقيقتين 
ليست وحدها كافية» فالذي تم توکيده هو حدوٹهما على نحو متعاقب 
سریع. وهذا أيضاً ليس بكاف: فعلينا أن نعتقد بأن (A, and A,, Bı‏ 
(ر٤‏ ۵ھ ٤,‏ ,ر8 4«ه هى وعلى الترالىء مظاهر للأشياء المادية ذاتهاء 
OLD N Ta‏ 
على قصد» لكن حتى عندئذ فإن التعقيدات مرعبة. قد يبدو من الوهلة 
الأولى» أن أقل توكيد يجب أن يكون مثل الآتي: ٥,‏ ,,8 ,۸ مظاهر 
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لأشياء مادية ثلاثة في وقت واحد» و ر٤‏ ,8 ر4 هي مظاهر للأشياء 
«ذاتها» في وقت متأخر قلیلاء و ٥,‏ تمس ,۸ لکنها لا تمس ,8 8 
تمس ,8 لكنها لا تمس ر4». لن أدخل الآن في طلب الدليل الضروري 
الذي يبيّن أن مظهرين في أوقات مختلفة هما مظهران للشىء «ذاته»» 
فهذه مسألة تخص علم الفيزياء» في المطاف الأخيرء لكن المناهح 
العامة تتساهل في الممارسة وفي المحاكم القانونية. فالنقطة المهمة 
بالسبة إلينا تتمثل في ننا وصلنا إلى شكل ذري يشتمل على مفردات 
ست هي : اقرب ٥,‏ من 4 وبعدها المقابل عن ,8 هو حادث سابق 
قليلاً لقرب ١,‏ من ,8 وبعدها المقابل عن ر4. ويغرينا الاستنتاج أننا 
لا نستطيع أن نتجتّب الشكل الذرّي ذا الدرجة المعمّدة هذه» إذا كان 
لزاماً علينا أن نحوز دليلاً حشياً لهذه المسألة مثل القول بشخص يناول 
شا لقص آخر. 


غير أن ذلك قد یکون خطأً. فلنفکز بالقضایا: ٥,‏ قرب ٥۰۸‏ بعید 
عن ,8 ,4۸ متزامن مع ,8 ,8 متزامن مع ,٩ء‏ ,۸ سابق قلیلا ,4ء پ4 
و ا و ا ا ا هذه 
المجموعة المؤلفة من تسع قضايا تعادل» منطقياء القضية الواحدة التي 
تشمل ٥)» ۸,» 8,» ٤,‏ »8 »4. لذاء يمكن أن تكون القضية الواحدة 
استدلالا لا معطى. وتظل هناك صعوبةء هي: «قرب» وابعد» مفردتان 
موصوليتان» ففي علم الفلك يقال» إن كوكب الزهرة قرب الكرة 
الأرضية» لكن ليس من وجهة نظر شخص يعطي شيئا لشخص آخر. 
وعلى كل حال نقول» إنه يمكننا أن نتجتّب ذلك. فيمكننا أن نستبدل 
يمس ٩8,‏ ب 0 بعيد عن ,8). وهناء لا بد من أن يكون «اللمس» 
و «بين» معطيان بصريان. وهكذاء يبدو أن العلاقة الثلاثية المفردات 


«بين» أعقد معطى مطلوب. 
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إن أهمية الأشكال الذرية والأشكال المضادة لها تتمئّل - 
سوف نرى - في أن جميع القضاياء أو نقول القضايا اللابسيكولوجية 
على الأقل» التي تبزرها الملاحظة الحشية من دون الاستلال هي من 
تلك الأشكال. ومعنى القول أنهء إذا كان هناك عناية مستحقة فسيبدو 
أن جميع الجمل التي تجسّد معطيات تجريبية حسية فيزيائية تؤكد 
القضايا ذات الشكل الذري أو تنفيها. وجميع الجمل الفيزيائية الأخرى 
يمكن إثباتها أو دحضها نظرياً (بحسب الحالة)ء أو تعتبر محملة أو غير 
محملة» بواسطة جمل من ذلك الشكل» وعلينا أن لا ندخل في عداد 
المعطيات» أي شيء يمكن إثباته أو دحضه منطقيا بواسطة معطيات 
أخرى. غير أننا نقول ذلك» على سبيل التوقع» لا أكثر ولا أقل. 


يوجد فى الجملة ذات الشكل الذي والمعبّر عنها بلخة منطقية 
دقيقة عدد e‏ من أسماء العلم (آي علد محدود دا من الواحده 
وصعودا)» ود كل و اة ات اسما والأمثلة هي: «(× أصفر»» 
(× سبق من ل٤‏ × بين لإ و ...٤2‏ إلخ. 


ويمكننا تمييز أسماء العلم عن الكلمات الأخرى بالحقيقة المفيدة 
أن آسماء العلم يمكن آن تقع في كل شكل من أشكال الجملة الذرَيةء في 
حين أن الكلمة التي ليست اسم علم لا تكون إلا في الجملة الذرّد ية التي 
تحتوي على العدد الملائم من أسماء العلم. وهكذاء نجد أن «أصفر» 
تتطلب اسما واحداء «أسبق» تتطلاّب اسمين» وبين يلزمها ثلاثة أسماء. 
ويدعى مثل هذه الكلمات: صفات» علاقة ثنائية وعلاقة ثلاثية 
إلخ. وبغية الانسجام» تدعى الصفات. أحياناء كلمات علاقة أحاديّة. 


آتي. الآن» ف أقسام الكلام الأخرى سوی أحرف العطف»› 
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والتي لا تقع في أشكال ذرية. وهذه هي: «واحد ما»"» «أل»» «كل»» 
«بعض»» «كثير»» «لا واحد». وأظن أن «لا» يجب أن تضاف إليهاء لكن 
هذه الكلمة تشبه حروف العطف. لنبداً من «واحد ما). ولنفترض أنك 
تقول (وبصدق): «رأيت رجلا ما». فالواضح هو أن «رجلاً ما» ليس 
الشيء الذي يمكن رؤيتهء انه تجرید منطقي. فالذي رأیته هو شکل ما 

سنعطيه الاسم 4» وأنت قلت «4۸ هو إنسان». فالجملتان: «رأيت ۸» 
و «۸ إنسان» مكنتاك من استنتاج: ا رأيت رجلا»» لكن هذه الجملة 
الأخيرة لا تتضكّن أنك رأیت 4» أو أن ۸ هر إنسان. وعندما د تقول لي› 
إنك رأيت رجلا ماء فأنا عاجز عن القول» إنك کنت قد رأیت ۸ أو 8 أو 
أو أي رجل آخر من الرجال الموجودين. فما هو معروف هو صدق 
القضية ذات الشكل: 


«أنا رأيت × و × إنسان». 


هذا الشكل ليس بالشكل الذري» لأنه مؤلف من: «أنا رأيت »» 
و «× إنسان». ويمكن استنتاجه من الجملة: «أنا ريت ۸» و ۸ إنسان 
ويمكن استنتاجه من الجملة: «آنا رأیت ۸ و 4 إنسان»» وهكذاء يمكن 
البرهان عليها بواسطة معطيات تجريبية حشية» بالرغم من أنها ليست 
من نوع الجمل الذي يعبر عن معطى إدراكي حشي» لأنه يلزم مثل هذه 
الجمل أن تذکر ۸ أو 8 أو ٤‏ أو من تکون قد رأیت. وبالمقابل ۴۴۲) 
«Contra)‏ لا يمكن لمعطيات الإأدراك الحشي أن تدحض الجملة: «أنا 
رأیت رجلا ما). 


والقضايا التي د تحتوي على «کل» أو «( لا شي ء٠‏ يمکن دحضها 
بالمعطيات التجريبية الحشية» لكن لا يمكن البرهان عليها إلا بالمنطق 


تجدر الإشارة إلى أننا ترجمنا ”ة“ بكلمة «واحد ما». 
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وبالرياضيات. فيمكننا البرهان على الجملة: «كل الأعداد الصماء“ 
شاذة). لأنها نتيجة لتعاريف» لكننا لا نستطيع البرهان على الجملة: «كل 
إنسان فاذو»ء لأننا لا نستطيع البرهان على أننالم نغفل أحداً. والواقع هو 
أن الجملة: «كل إنسان فانر» هي جملة عن كل شيء» وليست عن كل 
إنسان ليس إلأء فهي تذكر بالنسبة إلى كل × أن × إِمّا هو فان أو ليس 
پإنسان. وما لم نفحص کل شيء لا یمکننا أن نتأکد من أن شیا لم 
يفحص هو إنساني وغير فاذو. وبما أننا لا نستطيع أن نفحص کل شيء» 
فإننا لا نستطيع أن نعرف القضايا العامة بطريقة تجريبية حسية. 


لا وجود لقضية تحتوي على ال )٣٣١(‏ (في حالة المفرد) يمكن 
البرهان الدقيق عليها بواسطة الدليل التجريبي الحسّي. فنحن لا نستطيع 
أن نعرف أن سکوت (0ء5) کان المؤلف ل «ويفرلى» (yع e!‏ ۷۷)» 
وما نعرفه هو أنه مؤلف واحد لويفرلي. فنحن لا نعرف اة أن كائناً في 
المريخ قد يكون كتب «ويفرلي»» أيضاً. وللبرهان على أن سکوت کان 
المؤلف» علينا أن نفتش في الكون ونجد أن كل ما فيه» إما لم يكتب 
ويفرلي» أو كان الكاتب سكوت وذلك يتعدّى قدراتنا. 


يمكن الدليل التجريبي الحسّي أن يبرهن على القضايا التي 
تحتوي على «واحد ما» أو «بعض»» ويمكنه أن يدحض القضايا التي 
تحتوي على «الا» «كل» أو «لا أحد». وهو لا يستطيع أن يدحض 
القضايا التي تحتوي على «واحد ما» أو «بعض)» ولا يستطيع أن يبرهن 
على القضايا التي تحتوي على «ال»ء «كل» أو «لا أحد». وإذا كان لا 
بد للدليل التجريبي الحشي أن يؤدي بنا إلى عدم تصديق القضايا التي 


العدد الأصم )۴٣٠۳”١(‏ هو العدد الذي لا ينقسم» بغير باق» إلا على نفسه أو على واحد» مثل 


3 5. 
ez 88‏ 
العكر ااجدية 
> 


تتعلق ب «بعض»» أو تصديق القضايا التى تشتمل على «كل»)ء فلا ب من 
أن يكون ذلك بفضل مبداً استدلال غير الاستنتاج الدقيق - ما لم تكن 
هناك قضايا تحتوي على كلمة «كل» فى عداد قضايانا الأساسية. 
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الفصل (لثالث 
الجمل الواصفة للخبرات 


كل شخص تعلَّم الكلام يمكنه أن يستعمل الجمل لوصف 
الحوادث. والحوادث هي بمثابة الأدلة على صدق الجمل. وهذه 
المسألة كلها واضحة» من نواح ماء لدرجة يصعب معها رؤية أي 
مشكلة» ومن نواح أخرىء» تبدو غامضة حتى ليصعب رؤية أي حل. فإذا 
قلت: «السماء تمطر»» فإنك تعرف أن ما تقول هو صدق» لأنك ترى 
المطر وتحس به وتسمعه» وهذا أمر واضح» وليس هناك ما هو أوضح 
منه. غير أن المصاعب تنشأً حالما نحاول أن نحلّل ما يحدث عندما 
نصوغ جملا من هذا النوع» على أساس الخبرة المباشرة. فنسأل: بأي 
معنی نحن «نعرف» حادثا بمعزل عن استعمال کلمات لوصفه؟ وکیف 
لنا أن نقارنه بكلماتناء بغية أن نعرف أن كلماتنا صائبة؟ وما العلاقة التى 
بخب أن تق نن الحادت و كلمانا كرون كلمانا صاة ا ران ا أن 
نعرف» في أي حالة من الحالات» ما إذا كانت هذه العلاقة باقية أو غير 
باقية؟ وهل يمكن أن نعرف أن كلماتنا مصيبة من دون أن يكون لدينا 
معرفة ليست لفظية بالحادث الذي تطلق عليه؟ 


لننظرْ فى النقطة الأخيرةء أولاً. نقول» إنه قد يحصل» فى بعض 
المناسبات»› ن ننطی بکلمات معينه» ونشعر بانها صائبة من دون ان 
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فعلياً أحيانا. فعلى سبيل المثال» قد تكون قد بذلت جهوداً عسيرة فى 
سبيل محبة السيد 4ء لكنك تجد نفسك: TT‏ 
«أنا أكره السيد 4)» وتتأكد أن تلك هي الحقيقة الصادقة. وأنا أتصوّر 
أن الشيء ذاته يحصل عندما يحلل المحلّل النفسي شخصا. غير أن 
مثل هذه الأمثلة استثنائية. وبصورة عامة نقول» إنه عندما يتعلق الأمر 
بالوقائع الحسية الحاليةء فهناك معنى ماء به يمكننا أن نعرفها من دون 
استعمال كلمات. فيمكننا أن نلاحظ أننا محترّون أو باردون» أو هناك 
رعد أو برق» وإذا ذهبنا إلى التعبير بالكلمات عمّا لاحظناء فكل ما نفعله 
هو مجرد تسجيل ما سبق أن عرفناه. أنا لا أقول» إن هذه المرحلة السابقة 
للتلفظ موجودة دائماًء إلا إذا كنا نعنى ب «معرفة» الخبرة» ما لا يزيد 
على حيازتنا الخبرة» لكنني أقول» إن مثل هذه المعرفة السابقة ة للتلفظ 
هي عامة. لذاء من الضروري التمييز بين التجارب التي نلاحظهاء وتلك 
التي تحصل لنا بالرغم من أن التمييز لا يعدو أن يكون مجرد تمييز في 
الدرجة. لنشرح الآن وبالأمثلة» كل ذلك. 


لنفترض LA‏ نك رأيت بركة صغيرة وأنك 
تجنبتها. فمن غير المحتمل أن تقول لنفسك: اتوجد بركة صغيرة» 
والخير في عدم الوقوع فيها». غير أنه إذا قال شخص: «لماذا قفزت» 
فجأة إلى الجانب الآخر؟» فمن الممكن أن تجيب: «لأنني لا أرغب أن 
أقع في تلك البركة الصغيرة). فأنت تعرف عبر استعادتك لما حصل 
أنك کنت حاء ثزأ على إدراك حسي بصري كانت استجابتك له ملائمة 
وفي تلك الحالة المفترضة عبرت عن تلك المعرفة بكلمات. غير أن 
السؤال هو: ما يمكن أن يكون قد عرفت؟» وباي معنى» لو أن انتباهك 

يحول إلى المسألة من قبل سائلك؟ 


وعندما سئلت» كان الحادث قد انقضى» وآنت أجبت من الذاكرة. 
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فهل يستطيع الإنسان أن يتذكر ما لم يعرفه؟ ذلك يعتمد على معنى كلمة 
ايعرف». 


كلمة «يعرف» بالغة الخموض. وفي معظم معاني الكلمة» تكون 
«معرفة» الحادث حادئا مختلفا عن الحادث المعروف» لكن هناك 
معنى «معرفة) لا يكون فيه فرق عندما يكون لديك خبرة» بين الخبرة 
ومعرفة آنك حصلت عليها. وقد يقال» إننا بصورة دائمة نعرف خبراتنا 
الحاضرة» لكن ذلك لا يمكن أن يكون كذلك إذا كانت عملية المعرفة 
مختلفة عن الخبرة. وذلك لأنه» إذا كانت الخبرة شيا وكانت عملية 
معرفتها شيئاً آخر» فإن الافتراض بأننا دائماً نعرف الخبرة عندما تقع» 
يشتمل على مضاعفة لامتناهية لكل حادث. فأنا أشعر بآنى حرّان»ء هذا 
حادث. وآنا أعرف أني أشعر بأني محترء ا 
نى أعرف ا ا هذا حادث ثالث. وهكذا دواليك» إلى ما 
ai) J iY‏ 4۵)» وهو أمر غير معقول ومحال. لذا علينا أن 
نقول» إما أن خبرتي الحاضرة لا يمكن التفريق بينها وبين معرفتي بها 
ما دامت حاضرةء أو كقاعدة نقول» نحن لا نعرف خبراتنا الحاضرة. 
وبصورة إجمالية أقول إني أل أن ارف كل ارفا بس 
يتضكّن الإفادة بأ عملية المعرفة تختلف عن ما يعرف» وأقبل النتيجة 
الآتية كقاعدة» وهي: نحن لا نعرف خبراتنا الحاضرة. 


إذاً علينا أن نقول» إن رؤيهة بركة الماء شي ء٠‏ ومعرفة ني ری 
البركة شيء آخر. ويمكن تعريف «المعرفة» بالقولء إنها «التصرف 
بشكل ملائم»» وهذا هو المعنى الذي نستعمله عندما نقول» إن الكلب 
یعرف e‏ إن ا الزاجل يعرف طریق 2 إلى 
أن هذا أمر غامض» 5 أشياء ری قد تکون جعاتنی أنجتبیا 
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ahha a‏ فربما کنت 
قد رغبت بالتبللء لأني أمّنت على حياتي مقابل مبلغ كبير» ورأيت أن 
الموت بسبب ذات الرئة N‏ وفي تلك الحالة سیکون 
قفزي إلى الجانب دليلاً على أني لم أرّ البركة. وعلاوة على ذلك 
نقول» إذا استشنينا الرغبةء فإن رد الفعل الملائم على دوافع معينة تظهره 
الأدوات العلميةء لكن لا يوجد إنسان يمكن أن يقول» إن ميزان الحرارة 
«يعرف» عندما يكون الطقس باردا. 


السؤال الآن هو: ماذا نفعل بخبرة لكي نعرفها؟ هناك أشياء 
شتّى ومتنوعة ممكنة. فيمكننا أن نستعمل كلمات لوصفهاء يمكننا أن 
نتذكرها بالكلمات أو بالصورء أو يمكننا ن نكتفي «بملاحظتها». 
«الملاحظة» مسألة درجات» وبصعب تعريمهاء ویبدو E‏ 

فى العزل عن البيئة الحشية. ويمكنك على سبيل المثالء وأنت تصغ 
کا ا ی ن 
(ها[٠٣)»‏ وتسمع البقية «بطريقة غير واعية)» كما کما يقال - غير أن هذه 
كلمة لإرجاء محاولة ربط أي معنى محدّد بها ها. ويمکن آن يقال بأحد 
المعانى إنك «تعرف» بخبرة حاضرة» إذا كانت تثير تثير فيك عاطفة مهما 
كانت ضعيفة - أي» إذا أسرتك أو أزعجتك. أو أثارت اهتمامك أو 
أضجرتك» أو أدهشتك أو كانت ما كنت تتوقع» وليس إلا. 


اا مھ ی کن کا ر ای یه ر ر 
الحشي الحاضر. فإذا سألك أحدّ: «هل ترى الآن لونا أصفر؟» أو «هل 
تسمع ضجة؟» يمكن أن تجيب» وبثقة تامة» حتى ولو لم تكن للحظة 
سؤالك» قد لاحظت اللون الأصفر أو الضجة. وغالباً ما تكون متأكدا 
أنه كان هناك قبل جلب انتباهك إليه. 


لذا يبدو أن المعرفة المباشرة بما لنا به خبرة تتألف من حضور 
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حسّي مضاف إليه شيء زائد» لكن أي تعريف دقيق للزائد المطلوب 
قد يضلل بدقته الكبيرة لأن الأمر غامض» وله درجات بصورة جوهرية. 
ویمکن أن يدعي 9لانتباه»»› وهذا هو جزئا شحذ لأعضاء الحسش 
الملائمةء وجزئياً هو رد فعل عاطفي. ولا ريب في أن ضجة عالية 
مفاجئة ستستحوذ على الانتباه» وكذلك الصوت الخافت جداً ذو 


المغزى العاطفي. 


O AP 
یمکن ملاحظتها عندما تقع»› أو فورا بعد وقوعهاء ما بة بقیت تشکل جزءا‎ 
من الحاضر ذي المظهر المقبول. وسنقولء ا و الحوادث‎ 
تكون «معروفة» عندما تلاحظ. ولكلمة «يعرف» معان كثيرة» وما هذا‎ 
المعنى إلا واحد منهاء لكنه أساسي لأهداف بحثنا.‎ 


هذا المعنى الخاص ب «يعرف» لا يشتمل على كلمات. فسالا 
التي تتبع هي: : عندما نلاحظ حادثاء كيف نستطيع أن نصوغ جملة نحن 
انعرف») (بمعنی مختلف) أنها صادفة بفضل الحادث؟ 


(لنقل) إذا لاحظت آني REN‏ الحادث الذي لاحظته 
بالکلمات «أنا محترٌ٤؟‏ يمکننا أن نحذف «أنا؛ التي تطرح اتل لست 
بذات صلة» ونفترض أننى قلت «هناك احترار» فقط (أقول «احترار» لا 
#-حرارة» لأني ا ما يمكن الشعور به» لا كلمة خاصة 
بالتصور الفيزيائي). إن هذه العبارة بشعة وغير ملائمةء لذلك سوف 
أستمر في القول: «أنا محترّ»» مع الشرط المذكور أعلاه الخاص بما 
يعنی. 


لنكن واضحين في مسألتنا الحاضرة. نحن لم نعد معنيين بمسألة: 
«كيف أستطيع أن أعرف أني محترً؟» هذا كان السؤال السابقء والذي 
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أجبنا عنه - مهما كانت الإجابة غير مقنعة - بمجرد القول إنى لاحظته. 
فمسألتنا ليست حول معرفة أني حارء وإنما هي عن معرفة متى عرفت 
هذاء وأن الكلمات «أنا EE e NS‏ 
لا حظت . وآقول» إن الكلمتين «تعبر) و(صادقة)»› الحاصلتين هناء لا 
محل لهما في مجرد الملاحظة» وهما تدخلان شيعا جديداً وبصورة 
جذرية. فالحوادث قد تلاحظ أو لا تلاحظ, لكنها لا يمكن أن تلاحظ 
إذا لم تقع» لذلك أقول بالنسبة إلى مجرد الملاحظة لا علاقة للصدق 
والكذب. وأنا لا أقول» إنهما لا يردان إلا مع الكلمات» لأنّ الذاكرة 
الموجودة في صور قد تكون كاذبة. غير أنه يمكن تجاهل هذا الأمر في 
الوقت الحاضر» والقول إنه بوجود بيان يرمي إلى التعبير عما نلاحظ 
يكون للصدق والكذب ظهورهما الأول مع استعمال الكلمات. 


عندما أكون ا ا ر٤‏ في 
بالي. وقد يكون ذلك سبب القول: «آنا محتر ) خیرات امزال مر ما 
يحصل في تلك الحالةء عندما قول (وبصدق): «أنا لست محترًا؟ هنا 
تخطر كلمة « وای ارد اودر ی کی کی 
يفترض أن يكون له ذلك الأثر. وأنا أفكر أنه يمكننا أن نقول» إن المثير 
للقضية التي تحتوي على «ليس» هي لفظية جزئياء فأحدهم يقول: «هل 
أنت محترٌ؟» وأنت تجيیب: «أنا لست محتر). وهكذا نرى أن القضايا 
السلبية تنشأً عندما تثار , بكلمة وليس عبر ما يثير الكلمة. فأنت تسمع 
كلمة «محتر» ولا تشعر أنك محترّ» لذلك ت تقول: «لا» أو « محتر» ولا 
تشعر محترًاء لذلك : تقول: «۷ أو «أنا لست حارا) . ففي مثل هذه الحالة 
تثار الكلمة جزثياً بالكلمة (أو بواسطة كلمة أخرى)»ء وجزثياً بخبرة» 


لكن ليس بالخبرة التي تعنبها الكلمة. 


المثيرات الممكنة لاستعمال الكلمة كثيرة ومتنوعة. فقد تستخدم 
كلمة “١٥”‏ لأنك تكتب قصيدة ينتهى سطرها السابق بكلمة ”أه۴“. 
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وقد تخطر كلمة « محتر» في بالك بواسطة كلمة «بارد»» أو بكلمة «(خط 
الاستواء»» أو عبر البحث عن خبرة بسيطة جدأء كما في الحالة الخاصة 
بالنقاش السابق. وللخبرة الخاصة التى هى ما تعنيه الكلمة «محترً» 
علاقة بالكلمة تزيد على ورود الكلمة فى البال وتتعداه» وذلك لأنها 
تشارك فى تلك العلافة أشياء أخرى كثيرة. فتداعى الخواطر جزء 
جوهري في العلاقة بين الكينونة محتراً وكلمة «محترً»» لكنها ليست 
کل شيء. 


العلاقة بين الخبرة والكلمة تختلف» في المقام الأول» عن مثل 
التداعيات الأخحرى» كما سبق أن ذكرنا قبل قليل بالحقيقة المفيدة أن 
إحدى المفردات المتداعية في البال ليست بكلمة. 


فالتداعی الرابط بین «محترٌ» و«بارد» أو بین ”10۲“ و “۴٠۲‏ لفظى. 
وهذه نقطة مهمة» لكني أعتقد بوجود نقطة أخرى توحي بها الكلمة 
(معنی). فأن تعني يفيد أن تقصد» وفي استعمال الكلمات يوجد قصد 
عموما هو اجتماعي. فعندما تقول: «أنا محترا» أنت تعطي معلومات 
وكقاعدة أنت تقصد ذلك. وعندما تعطي معلومات أنت تمكن سامعك 
من أن يتصرف نسبة لحقيقة لا يكون هو على وعي مباشر بهاء معني 
القول هو أن الأصوات التي يسمعها ت تثیر عملا من جهته» یکون ملائما 
لخبرة تکون أنت حائزاً عليها أما هو فلا. . وفی المثل آنا محترٌ» لا يكون 
هذا المظهر ملحوظا جداء إ لأ إذا كنت زاثراء ودفعت كلماتك مضيفك 
إلى آن يفتح الشباك» بالرغم من أنه يرتجف من الطقس البارد» لكن 
في مثل هذه حالة: «انظر إ إلى الخارج» هناك سيارة آتية)» يكون الأثر 
الديناميكي في السامع متمّلاً في ما تقصد. 


هكذاء فإن المنطوق الذي يعبر عن حقيقة حسية حاضرة هو بمعنى 
ماء جسرٌ بين الماضي والمستقبل. (أنا أفكر بمثل هذه المنطوقات كما 
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تصدر في الحياة اليومية» وليس كما يبدع الفلاسفة). فالحقيقة الحشية 
ها آثر معين في ۸ وهو واج له» و4 يرغب من 8 آن يتصرف بطري 
تجعلها هذه الحقيقة ملائمةء لذلك يتلفظ ۸ بكلمات «تعتّر ٩‏ عن 
الحقيقة» وهو يأمل آنها ستجعل 8 يتصرف بطريقة ما. فالمنطوق الذي 


يعبر عن حقيقة حشية حاضرة» يمكن السامع من أن يتصرف (بمقدار 
ما) کما یرغب» إذا كانت الحقيقة حسية بالنسبة إليه. 


يمكن أن يكون السامع ذو الصلة بصدق البيان سامعاً افتراضياء 
ولا يلزم أن يكون واقعيا. ويمكن للبيان أن يكون في عزلة» أو يكون 
موجهاً إلى إنسان أطرش,» أو إلى إنسان لا يعرف اللغة المستعملة» لكن 
کل هذه الظروف لا تؤثر فى صدق البيان أو كذبه. ويفترض أن يكون 
السامم شخصاً تشابه حواسه وعاداته اللغوية حواس وعادات المتكلم 
اللغوية. ويمكننا القول كتعريف تمهيدي لا كتعريف نهائي» إن منطوقا 
لفظياً يعر بصدق عن حقيقة حشية عندما يتصرف المتكلم إذا سمع 
المنطوق من دون أن يحس بالحقيقة الواقعيةء نتيجة للمنطوق كما 
تصرف فعلياً نتيجة للحقيقة الواقعية المحسوسة. 


هذا الکلام غامض بشکل لا یسر. فأنٔی لنا أن نعرف کیف کان 
يمكن للشخص أن يتصرَّف؟ وأنى لنا أن نعرف أىّ جزء من تصرفه 
الفعلي هو عائد إلى سمَة واحدة من سمات البيئةء وماذا عن الآخر؟ 
علاوة على ذلك» فالقول» الذي يفيد أن الكلمات تنتج الآثار نفسها 
ليس صادقاً صدقا كليا. فالجملة: «الملكة آن توفيت» لها قوة ديناميكية 
قليلة» لکن لو کنا حاضرین بجوار فراش احتضارها» فمن الممكن أن 
تولٌد فعلاً قویاً. وعلى كل حال» يمكن عدم البحث في هذا المثلء 
لأننا معنيون بالتعابير اللفظية الخاصة بالوقائع الحاضرة» ويمكن ترك 
الصدق التاريخي للدرس في مرحلة لاحقة 
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أرى أن القصد لا يكون له صلة إلا بعلاقته بالجمل لا بالكلمات» 
إلا عندما تستعمل كجمل. فلننظر في كلمة مثل «محتر» التي معناها 
محسوس. فقد يقال» إن المثير اللالفظي الوحيد لهذه الكلمة هو شيء 
حار. فإذا حصل في وجود شيء حار» حظرت في بالي كلمة «بارد»» 
فسبب ذلك هو أن الكلمة «محترّ» جاءت أولاء وأوحت بكلمة «بارد». 
وقد يحدث أن يكون فى كل مرة أرى فيها نارا أن أفكر بمناطق القوقازء 
و 


هل يستطيع الإإنسان أن يمسك بنار في يده 
والتفكير في القوقاز الجليدية؟ 


غير أن التداعي اللفظي الوسيط جوهري» وأنا لن أساق إلى 
ارتکاب خمطاً الافتراض أن «القوقاز» تعني «النار). عندئذ یمکننا 
القول: «إذا أوحت ا ا توسط لفظيء فان 
الكلمة تعني تلك الأوضاع أو شيئاً مشتركا بينها. وفي مثل هذه الحالة 
سيو حي سماع الكلمة بوضع من النوع المدروس. وعندما أتكلم عن 
كلمة «توحي» بوضع» فأنا لا أعني شيئاً محدَّداً جداء قد يكون صورة 
أو فعلا أو فعلا ابتدائياً. 


سنقول» إن الجملة تختلف عن الكلمة بحيازتها قصداء قد يكون 
مجرد نقل معلومة. غير أنها تستمد قدرتها على تحقيق القصد من 
معانى الكلمات. وذلك لأنهء عندما يلفظ إنسان جملةء فإن قدرتها 
على التأثير بأعمال السامع» وهو ما يقصد المتكلم أن يحققه» تعود إلى 
معاني الكلمات. 


فالجمل التي تصف خبرات لا بد من أن 5 تحتوي کلمات تحوز 
ذلك النوع من العلاقة المباشرة مع المعنى الذي ين ينتمي إلى كلمة مثل 
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كلمة «محتر». وفي عداد مثل هذه الكلمات نذكر أسماء الألوانء 
واسماء الاكال البسيطة والمألوفة وكلمة عال» وصلب» وناعم... 
إلخ. والملاءمة العملية هي التي تحدّد بصورة رئيسية أا من الصفات 
الحسشية يجب أن يكون له اسم. وفي أي مثل مفترض» يمكن تطبيق عدد 
من الكلمات على ما نختبر. لنفترض أننا نرى دائرة حمراء داخل مريّع 
أزرق. فقد نقول: «أحمر داخل أزرق» أو «دائرة داخل مربّع؟. كل واحدة 
من الجملتين تعبير لفظي مباشرة عن ناحية ممانرى» وكل واحدة متحققه 
بشکل کامل بما نری. فإذا کا نهتم بالألوان فسنذكر إحداهماء وإن کنا 
نهتم بالهندسة سنذكر الأخرى. ولا يمكن للكلمات التي نستعملها أن 
تستنفد كل ما نقدر على قوله عن خبرة حسية. فما نقول هو أكثر تجريدا 

مما نرى. والخبرة التي تبرّر قولنا ليست إلا جزءاً مما نختبره في تلك 
اللحظةء باستثناء حالات التركيز غير الاعتيادي. وكقاعدة نقول نحن 
نعى الكثير من الأشكال» والضجات» والإحساسات الجسدية بالإضافة 
إلى المثل الذي يبرّر بياننا. 


هناك بيانات كثيرة مشادة على خبرة مباشرة هي أكثر تعقيدا من «أنا 
محترً». وهذه المسألة يوضحها المثل المذكور أعلاه عن «دائرة داخحل 
مربع أو «أحمر داخحل أزرق» أو «دائرة حمراء داخل مربع أزرق». 
وهذه الأشياء يمكن قولها كتعابير مباشرة عمّا نرى. وعلى غرار ذلك» 
يمكننا أن نقول: «هذا أحرّ من ذاك» أو «هذا أعلى من ذاك» كنتيجة 
مباشرة للملاحظة» و»هذا قبل ذاك» كنتيجة مباشرة للملاحظة» «وهذا 
قبل ذاك» إذا کان کلاهما ضمن زمن حاضر واحد مقبول. وأیضا: إذا ۸ 
I Go E TTT‏ 
جميعها في حقل بصري واحد» عندئذ» يمکننا آن نقول معبّرين عما 
نری: «۸ أشبه ب 8 من .۲٥‏ وبحسب معرفتي» لا يوجد هناك حدٌ نظري 


لتعقید ما یمکن إدراکه بالحسل. عندما تكلم عن تعقید ما یمکن إدراکه 
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بالخ ن الجارة تكو غامضة. فخلى سيل المقال قدا حط قا 
بصریاً بداية فن العبارة تبدو غامضة. فعلى سبيل المثال قد نلاحظ 
حقلاً بصرياً بدايةٌ ككل» ثم نلاحظه جزءا جزءً كما يبدو الأمر طبيعيا 
عند النظر إلى صورة في ضوء رديء وتدريجا نكتشف أنه يحتوي على 
أربعة رجال» وامرأة» وطفل» وثور» وحمارة» وإسطبل» أيضاً ويمكننا 
أن نقول بمعنى من المعاني» إننا رأينا جميع هذه الأشياء في البداية» 
والمؤكد أننا نستطيع أن نقول في النهايةء إن الصورة تحتوي على تلك 
الأجزاء وقد لا توجدالحظة نكون فيهاواغين وعيا تحللا»على صورة 
إدراك حشي» بجميع تلك الأجزاء وعلاقاتها. وعندما أتكلم عن التعقيد 
فى المعطى» فإن ما أعنيه هو أكثر مما يحدث فى مثل هذه الحالة: فأنا 
أعني أننا نلاحظ أشياء عديدة مترابطة كأشياء عديدة وكأشياء مترابطة. 
وأكثر ما يتجلّى الفرق في حالة الموسيقى» حيث يمكن للمرء أن يسمع 
الصوت کله أو ر يعي الأدوات المنفصلة والمكوّنات التي تولف الأثر 
الگلی. ولیس إلا في الحالة الأخيرة» على أن أتكلم عن التعقيد في 
المعطى السمعي. أما التعقيد الذي يعنيني فيقاس بالشكل المنطقي 
لقضية الإدراك الحشي» أعني: أن الط هو القضية المؤلفة من 
موضوع ومحمول *« ومثالها: «(هذا دافرء»» ويلي ذلك مغلا «هذا إلى 
ae E E:‏ وقد 
يكون المؤلفون الموسيقيون والرسامون التشكيليون على أبعد ما يكون 
في القدرة على هذا النوع من التعقيد. 

النقطة المهمة تمل في أن مثل هذه القضاياء مهما كان معدا يظل 


بصورة مباشرة مشادا على الخبرة» ا كما هي القضية: «أنا دافیع» 
بصدقها واكتمالها وهذه مسال تخا تماما عن الجشتالت (٤اه†ءء6)‏ 


هذا في علم المنطقء ويقابل ذلك في علم الصرف والنحو ما يسمى الجملة الخبرية المؤلفة 
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كما يدرس في بسيکولوجيا الجشتالت. فلنأخحذ (مثلا) الإدراك الحشي 
لحشرة السباتي في ورق اللعب. فاي شخص ألفَ أوراق اللعب يرى أن 
الورفة هي ورقة عشرة السباتي» ويراها بإدراك حشي جشتالتي وليس 
بطريقة تحليلية. ویمکنه أیضاً أن یری أنها تتألف من عشرة نمافج 
متشابهة موجودة على أرضية ببضاء. وهذا سیکون عملا فذاء لکنه 
سيکون سهلاً في مثل الاثنين ع أو الثلاثة. وإذا نظرت إلى ورقة الاثنين 
سباتي» آقول: هذا السطح يتألف من نموذجين أسودين متشابهین 
ا ی ا 
بصري» بل هو نفسه تعبير عن معطى بصري» آي هو قضية أستطيع آن 
أعرفها باستعمال عينيّ من دون الحاجة إلى استدلال منطقي. ا 
القول إن القضية يمكن استدلالها ی 
بيضاء»» «وهكذا يكون ذلك» و «هذا يشبه ذاك)ء لكن الحقيقة هى أنه 
لا حاجة لاستدلالها. ۰ 


وعلى كل حال» ثمّة تمييز مهي بين القضايا التي لا يمكن 
استدلالها والقضايا التى يمكن استدلالها لكنها لا تستدل. ويصعب 
کثیرا أحيانا معرفة الصنف الذي تنتمي إليه القضية. لنأخذ» من جديد 
مثل ورقة الائنين السباتي والقضية: «هذه تشبه تلك» المطبّعة على 
الأنبوبين النحيلين. يمكننا أن نطلق اسما على الشكل فندعوه «الذي 
شکله کالبرسیم٤.‏ وهکذاء یمکننا أن نقول: «هذا الذي شکله کالبرسیم» 
و«ذاك الذي شكله كالبرسيم»ء وأيضاء «هذا أسود» و«ذاك اسو د». 
ويمكننا الاستدلال بأن «هذا وذاك متشابهان بالشكل وباللون». غير 
هذا وبمعنى ماء استدلال من تشابه المنطوقين اللفظيين «الذي 
كالبرسيم» والمنطوقين اللفظيين «أسود؛. وهكذا نجد أن القضية من 
الشكل: «هذا يشبه ذاك» يجب اشتقاقها من المقدّمات التي لإحداها 
على الأقل الشكل ذاتهء هذا إذا لم تكن تلك القضية ‏ تعبيراً عن معطي 
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حسي. ولنفترض» مثلاء أنك تجري تجارب. ومن المهم فيها تسجيل 
اللون. فآنت تلاحظ الأسود وتنطق بكلمة «أسود» مدخلا إيّاها في 
الدكتافون الذي تملكه. وتفعل الشيء ذاته في يوم تال. وبعد ذلك» وفي 
مناسبة ثالثة قد تجعل الدكتافون يكرر المنطوقين «أسود»» وتلاحظ 
آنهما متشابهان. فتستدل أن الألوان» التى رأيتها فى يومين مختلفين› 
كانت متشابهة. هناء لا قيمة جوهرية للدکتافون . فإذا رأیت بقعتین 
موو متعاقبتین بسرعة وقلت في كل حالة «هذا أسود»» يمكنك 
فوراً بعد ذلك أن تتذكر كلماتك» لكن من دون أن يكون عندك ذاكرة 
بصرية خاصة بالبقعتين»› فى مثل تلك الحالة أنت تستدل على تشابه 
البقعتين من المنطوقين «أسود؛. وهكذاء فإن اللغة لا تقبل الهروب من 
التشابه إلى التطابق. وفي مثل هذه الحالات نقول» إن السؤال» ما يكون 
استدلالاً وما لا يكون ليس» من الوجهة البسيكولوجية» بالسؤال الذي 


لیس له جواب محدّد. 


فى نظرية المعرفة» من الطبيعى أن تكون هناك محاولة التقليل 
من فا ماتا الجرية الح إلى الح الاد فاا اترتا وجرةد 
ثلاث قضایا ٣‏ و“ ”م“ وآننا نؤ نؤکدها جمیعها على ساس الخبرة 
المباشرة» وإذا افترضنا أنه 4 أن تستدل “٣”‏ منطقيا من ”م“ وې“ 
فإنه يمكننا أن نستغني عن rh e “٣”‏ ر 
أعلاه» نرى «هذان كلاهما أسودان». غير أننا نستطيع أن نرى «هذا 
أسود» و«ذاك أسود» ونستدل: «هذان س اسودان). 


غير أن هذا الأمر ليس بالبساطة التي يبدو فيها. فالمنطق لا ينظر في 
المنطوقات اللفظية أو جمل قواعد اللغةء بل في القضايا أو في الجمل 
الخبرية» هذا على الأقل. فمن وجهة النظر المنطقية نقول» إنناء عندما 
نعرف القضيتين: «هذا أسود» و«ذاك أسود»» فإن الكلمة «أسود» تقع 
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في كلتيهما. غير أن الذي يحصل كحقيقة بسيكولوجية تجريبية حسَية 
هو أنه عندما نلفظ الجملتينء تحصل منطوقات لفظية هي عبارة عن 
مثلين مختلفين عن الكلمة «أسود»» ولكي نستدل: «هذا وذاك أسودان» 
نحتاج إلى مقدمة تجريبية حشية إضافيةء فالمنطوق الأول «أسود» 
والمنطوفق الثاني «أسود» مثلان عن الكلمة «أسود». ع غير آني في کل 
حالة لا أستطيع إلا أن أنطق بمثل عن الكلمة لا بالكلمة ذاتها التي 
تظل ثابتة في سماء أفلاطونية. لذاء فإن علم المنطق ومفهوم الكلمات 
والجمل كله باعتبارهما متعارضين مع المنطوقات اللفظية وجمل 
قواعد اللغة هما أفلاطونيان بلا شفاء. فعندما أقول» «هذا أسود» و«ذاك 
أسود»» فإنى أريد أن أقول الشىء ذاته عن كليهماء لكنى أخفق فى ذلك 
ولا أنجح إلا عندما أقول «هذا وذاك أسودان»» ثم أقول شيئاً مختلفا 
عن أي من الأشياء التى سبق لى أن قلت عن هذا وعن ذاك. لذاء فن 
نوع التعميم الذي يبدو مشمولاً فی الاستعمال المتكرر لكلمة «أسود» 
وهمئٌ» فما هو لدينا حقيقة هو التشابه. فالأدراك الحشّي للتشابه بين 
منطوقين لكلمة «أسود» هو ذاته الإدراك الحسشي لبقعتين سوداوين. غير 
أن الواقع هو أننا عندما نستعمل اللغةء لا تكون هناك ضرورة لإدراك 
التشابه حسياً. و واحدة تسب صدور منطوق لفظي «أسود»» 
وبقعة آخری تسبب منطوقا آخرء وتکون البقعتان متشابھتین کما یکون 
متشابهين» ويكون أثرا المنطوقين اللفظيين متشابهين. ويمكن ملاحظة 
هذه التشابهات» لكن لا حاجة لذلك» فكل ما يلزم هو وجوب وجودها 
ا ترتبط بعلم المنطق وبنظرية الكليات. وهي تبن مقدار 

تعقد الافتراضات المسبقة البسيكولوجية الخاصة بالنظرية» اا 
بها علم المنطق» > والتي تفيد أن الكلمة ذاتها قد تقع في مناسبات 
مختلفةء وفي منطوقات خاصة بقواعد اللغة» وفي جمل مختلفة أيضا. 
وإذا لم نکن حرصاء فان ذلك قد یکون مضلا کما یمکن أن یکون 
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في الاستدلال المفيد أن حيوان الأوكابي (امه»0) قد يکون في 
للدن وفي نيويورك» في الوقت ذاته» على أساس أن الجملتين: «أ 
الأوكابي موجود في لندن» و «أحد الأوكابي موجود الآن في نيويورك» 
فد تکونان صادقتین. 


لنعذ من هذه الرحلة القصيرة إلى المنطق» ولنفكر بما يحصل 
هندما ننتقل من الإدراك الحشي الجشتالتي إلى الإدراك الحشي 
GP MEO‏ 
وحدة» إلى: «هناك علامتان سوداوان متشابهتان على أرضية بيضاء» 
حيث نرى أجزاء الشكل وعلاقاتها المتبادلة. والمألوفية بنوع واحد من 
المادة المحسو سة تؤثر على مثل هذه الأحكام التحليلية. وأنت 
أن رزمة من أوراق اللعب تحتوي 13 ورقة سباتي وأربع أوراق اثنينيّة 
ونت معتاد على التصنيف الثنائي لأوراق اللعب. ااام لین 
فهر يمكنك من معرفة العشرة ة عبر النموذج» بينما قد يضطر الشخص. 
اللي لم يألف الأوراق» أن يعد إلى العشرة - لا لكي يرى أن النموذج 
بختلف عن التسعة أو الثمانيةء بل لكي يعطيه اسمه. 


تسهل المبالغة بما هو ضروريء» مثلا في العد. فإذا كان عليك آن 
تعد كومة من الجوزات وكنت معتاداً على العدٌ اللي بالقول: («واحدا 
الئين» نلانة. ٠‏ وبترتيب صحيح يمكنك أن تسقط الجوزات واحدة 
واحدة في كيس» وتنطق بعدد في كل مرة› وفي النهاية ستنهي العد 
من دون الحاجة إلى الذاكرة أو فهم الأعداد سوى كونها سلسلة من 
الأصوات صادرة في ترتيب معيّن» كنتيجة للعادة. وهذا يوضح كم هي 
الكلمات التي تبدو معروفة أكثر مما يعرف الشخص الذي يستعملها. 
وعلى غرار ذلك نقول» قد يجعلك الشيء الأسود تقول: «هذا أسود» 
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نتيجة لأليّة فقط من دون إدراك معاني كلماتك. والحقيقة هي أن ما قيل 
بهذه الطريقة يقة الطائشة قد يكون أكثر صدقاً من الذي يقال بتروّء ذلك 
لأنك إذا كنت تعرف اللغة الإنجليزية» تعرف أن هناك علاقة سببيّة بين 
الشيء الأسرد وكلمة «سود» غير موجودة بين الشيء داته واسم لون 
مختلف. وهذا ما يضفي مثل ذلك الاحتمال الأعلى لصدق الجمل التي 
يثيرها حضور الأشياء التي تشير إليها. 

عندما تری اا وتقول: ((هذا| أسود»» فأنت» كقاعدة. لا 
تلاحظ أنك قلت هذه الكلمات» نعنی : أنت تعرف أن الشىء أسوؤد» 
لكنك لا تعرف آنك قلت إنه كذلك. وهناء آنا أستعمل «تعرف» بمعنى 
« تل حط » المرضيتة أعلاه. 


فيمكنك أن تلاحظ نفسك وأنت تتكلم» > لكنك لا تفعل ذلك 
إلا إذا كان تكلمك» لسبب من الأسباب» يهك مثل الشيء - مثلا 
إذا كنت تتعلم اللغة أو تمارس الخطابة. وإذا كنت - مثلنا - تدرس 
علاقة اللغة بالحقائق الواقعية الأخرى» فستلاحظ رابطة بين كلماتك 
والشيء الأسود وقد تعبّر عنها بالجملة: آنا قلت» هذا أسود لسبب 
هو أنه أسود». وهذه الكلمة «لسبب» تتطلّب فحصا عن کثب. وکنت 
قد ناقشت هذه المسألة فى مقالة: «حدود المذهب التجريبى الحشى»» 
الموجر ةة ف اظ جلمات الجمحة الأ رط فى 1936:1935 انا 
الآن» فسأحصر نفسي بتكرار مختصر لأجزاء تلك المقالةء ذات الصلة. 


نحن الآن معنيون بعلاقات ثلاث قضايا: «هناك بقعة سوداء) 


سنكتبها ”ص «أنا قلت هناك بقعة سوداء» سنكتبها ”و“ و «أنا قلت» 
هناك بقعة سوداء» لسبب هو أن هناك بقعة سوداء» E‏ 


هناك سؤالان يتعلقان ب١.‏ الأول: كيف أعرفها؟ والثانى» ما معنى 
كلمة «لسبب» بحسب وقوعها في تلك القضية؟ 
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بالنسبة إلى السؤال الأول» آنا لا أعرف كيف يمكن التهرب من 
الرأي المفيد أننا نعرف ١ء‏ عندما نعرف م و 4» لأنها جملة تعر عن 
خبرة. غير أنه عليناء قبل أن نتمكن من بحث هذا الرأي بحثاً وافياء أن 
نکون تحدیدیین بالنسبة إلى »٩‏ التی قد تعنی فقط آننى قمت بضجات 
معينة» أو قد تعني آني قمت بتو کيد. والاحتمال الثانى يفيد معنى أكثر 
من الاحتمال الأول» لأنه يقول إن الضجات ج معيّن. 


وکان يمکن لي أن أقول: «(هناك رقعة بقعة سوداء»» لسبب هو آنها جزء 
من قصيدة لا لئي رغبت في توکيدها. وفي تلك الحالة» ستکون ۲ 
كأدة. 


لذلك. AE EA es‏ ا 
O EY PETE‏ بة الحتية الحاضرة. 


غير ن هذا الكلام تحديدي RE‏ . «(فالقصد» 
يفید شیا واعيا ودا ویجب الا تكون اضما وغ ظاهر. 
والكلمات قد تكون نتاج البيئة مباشرة» مثل» الصوت ”س٠“‏ عندما 
أتعرَّض لأذى. وإذا سأل أحدهم: «لماذا قلت ”سه“؟» وأجبت: 
السبب هو أني أشعر بوخز وجع في الأسنان»» فإن «لسبب» لها ذات 
المعنى الموجود في قضيتنا ٣ء‏ نعني: في كل حالةء هي تعبّر عن رابطة 
ملاحظة بين الخبرة والمنطوق. صحبح أنه يمكننا أن نستعمل كلم 
استعمالاً صائباً من دون ملاحظة تلك الرابطةء لكن لا نستطيع أن نعرف 
معرفة واضحة معنى الكلمة من النوع الذي له تعريف لفظي» بل تكون 
كلمة نتعلمها عبر مواجهة ما تعني. 


الفرق بين صرخة الألم وكلمة «أسود» يَمّْل في أن الصرخة عبارة 
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عن انعکاس غير شرطي› والكلمة ليست كذلك» لكن هذا الفرق لا 
يشتمل على فرق موجود في الكلمة «لسبب» . والناس الذين تعلموالغة 
ماء اكتسبوا دافعاً لاستعمال كلمات معيّنة في مناسبات معينة» وعندما يتم 
اكتساب هذا الدافع» E A ET‏ بدافع الصراخ عند الأذى. 


قد يكون لنا أسباب متعددة ومتنوعة للتلفظ بالجملة: «هناك بقعة 
سوداء». فقد يكون الواقع لافتا فنصرخ من غير تفكير» وقد نرغب 
بتقديم معلومات» وقد نرغب بجذب انتباه أحد لما يحدث» وقد نرغب 
a a a E lS CS‏ 
التوكيد على شيء. ونحن نستطيع آن نعرف إذا اخترنا أيّاً من تلك 
الاحتمالات كان السبب فى تلفظنا بالكلمات» ونعرف ذلك بواسطة 
الملاحظة - ذلك النوع من الملاحظة الذي يُدعى الاستبطان. وفي كل 
حالة» لدينا رابطة بين خبرتين. والحالة الأبسط هى تلك التى يكون منها 
Bg N Eo‏ 
الحالة هي التي تأملنا في قضيتناء القضية ۲. غير أن البحث الأوسع في 
كلمة «لسبب» الموجودة في القضية ۲ لا بد من تأجيله إلى أن يتج لنا 
البحث في مواقف القضايا. 
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لقصل الراب 
له الشي ء 


بین تار سکي (Tarski)‏ في کتابه المهم Der Warheitsbegri/f in‏ 
Î den formalisierten sprachen‏ الكلمتين: «صادق» و«كاذب». كما 
تطبقان على الجمل في لغة مفترضةء تتطلبان لغة أخرى من مرتبة أعلى 
لتعريفهما تعريفاً كافياً وافياً. وإن مفهوم تراتبية اللغات تشمله نظرية 
الأنماطء التى هى ضرورية لحل المفارقات المنطقية (×٥ل۲۵۲۵)‏ وهى 
تؤدي دوراً ا فی کتابات کارناب »)٤21٣2p(‏ أيضا کما فی کتاب 
تارسکی. وقد د فی مقدمتی لکتاب فیتغنشتاین (Wittgenstein)‏ 
Tractatuls‏ هرباً من نظريته المفيدة أن ترتيب الكلمات في جمل يمكن 

فحسب» ولا یمکن التعبير عنه في كلمات. والحجج التي 
تثبت لزوم تراتبية اللغات ساحقة» وأنا سوف أفترض» من هنا فصاعداء 
صگىتها). 


هذه الحجح مستمدة من المفارقات وتطيقها على الكلمتين: اصادق« واكاذب» مستمد 
من مفارقة الكاذب» والاستدلال من مفارقة الكاذب نذكره» بصورة إجمالية» في ما يأتي: يقول 
إنسان: «آنا أكذب» وهذا يفيد: «هناك جملة أنا أؤكدها وهي كاذبة». ويمكن أن نجعل الأمرء إِذ 
ششناء أكشر دقة بالافتراض أنه» عند الساعة 5.30 قال: «بين 5.29 و5.31 قلت قولاً اذ" لکنه 
خلال بقية الدقيقتين لم يقل شيعا. لتكنْ (8) ۸ تعني «أنا أكدت 8 بين 5.29 و5.31» حيث $ 
متغيّر يمكن أن نستبدله بأسماء جمل (لا بجمل)٠.‏ ولتكنٰ “٥”‏ اسم الجملة «هناك جملة ”8“ 
بحیث تکون (8) ۸ و 8 كاذبتين». فإذا كانت € صادقة فستكون هناك جملة 8 بحیث تکون ۸ 
(8) و 8 كاذبتين. وما آن € هي الجملة الوحيدة المؤكدة فيجب أن تكون هذه الجملة 8 هي= 
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لا بد من أن تمتد التراتبية صعوداً بلا حدود لا هبوطاء لأنها 
إذا هبطت فإِنٌ اللغة لا يكون لها بداية إطلاقا. لذا لا بد من أن يكون 
هناك لغة ذات نمط هو الأدنى. وآنا سوف أعرّف واحدة من مثل 
هذه اللخة» وهي ليست اللخة الممكنة الوحيدة. وسوف أدعو هذه 
اللغة «لغة الشيء» واا «اللغة الأولية». وغرضي» في الفصل 
N E RP ET a‏ التي 

تبح في التراتبية فسوف ادعوها لغات ثانويةء ومن المرتبة 
ا .. إلخ. ولا بد من أن يفهم أن كل لغة ڌ تحتوي جميع سابقاتها. 


اللغة الأولية التي سوف نجدهاء يمكن تعريفها منطقيا 
وبسيكولوجياء لكن قبل محاولة وضع تعريفات أساسية يحشَنٌ القيام 
باستکشاف تمهيدي غير أساسي. 


لقد اتضح من حجة تارسكي» أن الكلمتين «صادقة» و«كاذبة» 
لا يمكن أن تكون في اللغة الأولية لأن هاتين الكلمتين وكما تطبقان 
على جمل في اللغة النونية »)١"(‏ تنتميان إلى اللغة النونية زائداً واحداً 


۸ كاذبةء فإن كل جملة 8 مثل‎ ٤ فى النتيجةء كاذبة. وإذا كانت‎ »٥ ولا بد من أن تكون‎ ٥= 
صادقة. لذاء فإن € صادقة.‎ )5( 
هي الجملة 5 المدروسة. غير أنه» إذا وجدت تراتبية‎ ٤ أما التناقض فيظهر من الافتراض أن‎ 
بشىء أكثر تحديدا‎ ٥ معان للكلمة (كاذبة) تماثل تراتبية القضاياء يكون علينا أن نستبدل‎ 
أي عدد صحيح» لكن مهما كان العدد الصحيح» فإن € ستكون في المرتبة‎ ١ يمكن أن تكون‎ 
وبما أني لم أذكر توكيدا‎ .١ ولن تكون قادرة على أن تكون صادقة أو كاذبة من مرتبة‎ ١ + 1 
فإن 8 كاذبة» وبما أن € ليست إحدى قيم 8 الممكنةء فإن الحجة التي تقول «أنا‎ »١ ذا مرتبة‎ 
وهناك طرق أخرى لتجّب‎ .١ + 1 أقول كذبة من المرتبة ۸“ هو يقول كذبةء لكن من المرتبة‎ 
e المقارقة د‎ 
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"(1 + «). ولا يعنى هذاء أن الجمل فى اللغة الأولية ليست صادقة 
ولا كاذبةء لكن ما يعنيه هو أنه» إذا كانت ”م“ جملة في هذه اللغة فإِنَ 
الجملتين: «م صادقة» و «م كاذبة» تنتميان إلى اللغة الثانوية. والواقع 

هو أن هذا الأمر واضح بمعزل عن حجة تاركسي. a‏ 
ال 2 ال فان کل اها ت اا کنا فض ودد 
فی حین أن «(صادقة» و «كاذبة» كلمتان تطبقان على جمل» لذا فهما 
تفترضان وجود لغة. (وأنا لا أقصد الإنكار بأن الذاكرة التى تتألف 
من صور» لا من کلمات» قد تکون (صادقة» أو «كاذبةاء لكن ذلك 
بمعنى مختلف لا نريد أن يشغلنا فى الوقت الحاضر. لذلك نقول 
إنه» مع أننا في اللغة الأولية يمكن القيام بتوكيدات» فإننا لا نستطيع 
أن نقول إن توكيداتنا أو توكيدات الآخرين هي إما صادقة أو كاذبة. 


عندما أقول إننا نقوم بتوكيدات في اللغة الأولية» يجب أن أكون 
محترّزا من سوء الفهم لأن كلمة «توكيد» غامضة. فهي تستعمل أحيانا 
بمعنى مضاد للنفي» فلا يمكن بهذا المعنى أن توجد في اللغة الأولية. 
فالنفى يفترض شكلا من أشكال الكلمات» وهو يقول إن هذا الشكل 
من الكلمات كاذب والكلة اليس ة ل بكرن لها معي إل إا أرطت 
بجملة» لذا هي تفترض لغة. والنتيجة هي أنه إذا كانت ”ص“ جملة من 
اللغة الأوليةء فإن «ليس م» جملة من اللغة الثانوية. ويسهل الوقوع في 
حالة من الاضطراب» لأن ”م“ من دون تغير لفظي» قد تعبّر عن جملة لا 
تكون ممكنة إلا في لغة ثانوية. لنفترض» على سبيل المثال» أنك تناولت 
فلا بط فة حاط دلا می السك ب وااك ص حت و 
فهذا نفي» وهو ينتمي إلى اللغة الثانوية والآن تستخدم مِرَشَةَ مختلفة 
وتقول بارتیاح: «هذا یکون سکراً». . ومن الوجهة البسيكولوجية نت 
تجيب بالاأيجاب» عن السؤال: «هل هذا سكر؟؛ والواقع هو أنك بطريقة 
غير محذلقة قلت: «الجملة «هذا سكر» صادقة). لذلك» نسأل» ماذا تعني 


8 111 
الفكرالجديد‎ 
esa 


بشيء لا يمكن قوله في اللغة الأولية» بالرغم من أن شكل الكلمات ذاته 
يمكن أن يعبر عن جملة في اللغة الأولية. فالتوكيد النقيض للنفي ينتمي 
إلى اللغة الثانويةء والتوكيد الذي ينتمى إلى اللغة الأولية لا نقيض له. 


وينطبق نفس النوع من التفكير هذاء على «ليس»ء وينطبق على «آو» 
و«لكن» وعلى أحرف العطف e.‏ فأحرف العطف» كما يتضمن 
اسمهاء تربط كلمات أخرى» وليس لها معنى بمفردهاء لذا فهي تفترض 
وجود لغة. والشيء ذاته ينطبق على «كل» و «بعض»» ويمكن أن يكون 
لديك الكل من شيء أو البعض من شيء» وفي غياب كلمات أخرى لا 
یکون ل «کل» و«بعض» أي معنی . وتنطبق هذه الخلاصة على «ال» أيضا. 


هكذاء فإن الكلمات المنطقية» ومن غير استثناء» غائبة وغير 
موجودة فى اللغة الأولية. وجميعها يفترض أشكال قضايا: ف «ليس» 
و أحرف العطف تفترض وجود قضاياء» بينما تفترض «كل» و «بعض! 
و «ال» دوال قضايا. 


تحتوي اللغة العادية على عدد من الكلمات الموجودة في 
علم الإعراب أو ترتيب الكلمات مثل «يكون» و «أكثر من»» التي 
يجب إقصاؤها من اللغة الأولية. ومثل هذه الكلمات المختلفة عن 

تلك التي درسناها حتى الآن» هي غير ضرورية كلياء وهي لا تظهر 
Sr‏ فعوضاً عن «۸ أبكر من 8» نقول: A»‏ 
يبستبق 8)» وبدلا من ۸۱ أصفر»» فإن اللغة المنطقية تقول أصفر 

ودلا من «(هناك أوغاد مبتسمون)» نقول» انه لكذب أن تکون 
جميع قيم «إما × لا يبتسم أو × ليس بوغد» كاذب. ف «الوجود» 
و «الكينونة»» كما يوجدان في الميتافيزيقا التقليدية شكلان ماديان 
لمعان معينة ل «يكون». وبما أن «(يكون» لا تنتمى إلى اللغة الأوليةء 
فإن «الوجود» واالكينونة) ي E‏ 
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مباشرة على الأشياء» هذاء إذا أريد لهما أن يعنيا شيئاء أي شىء. 


هناك صنف آخر ومهم جداً من الكلمات لا بد من إقصائه وقتيا 
على الأقل» نعنى كلمات مثل «يعتقد)» «(ويرغب»» «ويشك»» وهی التى 
يحدث أن تتبع جميعها عندما توجد في جملة» جملة تابعة من المرتبة 
الثانية تذكر ما يكون الاعتقاد أو المرغوب أو المشكوك فيه. وإني أقول» 
انطلاقاً مما 7 نج لي اكتشافه حتى الآن إنها بسيكولوجية دائماًء وتحتوي 
على ما أسمّيه «مواقف قضايا». وفى الوقت الحاضر سوف أكتفى 
بالإشارة إلى أنها تختلف عن كلمات مثل «أو» بناحية مهمة» وهي أنها 
ضرورية لوصف الظواهر الملاحظة. فإذا أردت أن أرى الورقةء فهذه 
حقيقة واقعية يمكنني أن ألاحظها بسهولة» ومع ذلك فإن «أردت» 
E SAS CS E SSS LE‏ 
مغزى. مشل هذه الكلمات تطرح مسائلء وقد يمكن تحليلها بطريقة 
تمكنها من أن تحتل مكانها في اللغة الأولية. غير أنه لما كان ذلك 
غير ممكن من الوهلة الأولى Facie)‏ eص¡Pr)»‏ فإني ری استشناء‌ها في 
الوقت الحاضر. وسوف أكرّس فصلا لاحقا للبحث في هذا الموضوع. 


الآن» يمكننا أن نعرّف جزئيا اللغة الأولية أو لغة الشىء بأنها اللغة 
المؤلفةء كلياء من «كلمات - أشياء؛» حيث تعرف «کلمات - آشياء» 
اظ بايا الكلمات التي لها معنى وهي منفردة» E‏ بآنها 
الكلمات التي حضل تعلمها من غير لزوم تعلْم أي كلمات أخرى» 
سابقاً. وهذان التعريفان لسا بمتعادلین بالمعنی الدقيق» وفي حال 
تعارضهماء » يفضل التعريف المنطقي. ويصيران متعادلين» إذا سمح لنا 
بافتراض توسيع غير محدود لقدراتنا الإدراكية الحشية. فنحن نستطيع 


لا بذ من وجود علم إعراب أو ترتيب الكلمات في جمل» لكنها لا تحتاج إلى أن توضح 
عبر استعمال كلمات من ذلك العلم» مثل 'يكون'. 
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أن ندرك تشلياجون" (”٥عه1انط٤)‏ بمجرد النظر إليه» لكن يمكننا أن 
نتصرّر كائنات قادرة على القيام بهذا العمل الفذ. ومن ناحية أخرى 
نقول» إنه يستحيل أن تبداً معرفة أي کائن باللغة بفهم الكلمة «أو»» 
بالرغم من أن معنى هذه الكلمة لا يُتعلّم من لغة أساسية. وهکذاء نجد 
انه« بالإإضافة إلى صنف كلمات - الأشياء الفعلية» هناك صنف من 
كلمات - الأشياء الممكنة. ولأغراض عديدة نقول» إن صنف كلمات 
- الأشياء الفعلية والممكنة أهم من صنف كلمات الأشياء الفعلية. 


في حياتنا المتأخرة» وعندما نتعلم معنى كلمة جديدة» فإننا 
نفعل ذلك» عادة» من خلال المعجم» أي بواسطة تعريف مصوغ 
بكلمات سبق أن عرفنا معناها. غير أننا نقول» بما أن المعجم يعرف 
الكلمات براسطة كلمات أخرىء» فلا بد من وجود بعض الكلمات 
التي نعرف معناها من دون تعريف لفظي بالكلمات. ومن بين 
هذه الكلمات» يوجد عددٌ صغير لا ينتمي إلى اللغة الأوليةء مثل 
الكلمتين: «أو» و«ليس». غير أن الأكثرية الساحقة مؤلفة من كلمات 
في اللغة الأوليةء وعلينا الآن أن ندرس عملية تعلّم ما تعنيه هذه 
الكلمات. ویمکن تجاهل كلمات ا لأنها زائدة وغير لازمةء 

من الوجهة النظرية» ولأنه حيثما : تقع يمکن استبدالها بتعاريفها. 


توجد أربعة أشياء لا ب من النظر فيهاء في تعلّم كلمة - شيء» 
وهي . فم الكلمة بو جود الشيء» وفهمهما في حال غبابه» والنطى 
بالكلمة بو جود الشيء» والنطق بها في غيابه. وبصورة إجمالية نقول» إن 
ذلك هو النظام الذي يتطلبه الطفل والذي يجمع تلك القدرات الأربع. 

يمكن تعريف الكلمة المسموعة بطريقة المذهب السلوكي أو 


114 ۰ 
الفكرالجديد 
کے 


بمفردات بسيكولوجيا الفرد. فعندما نقول» إن كلبا يفهم كلمةء فکل 
ما يحق لنا أن نعنيه هو أنه يتصرف بطريقة ملائمة عندما يسمعهاء أما 
بما «يفكر» فمسألة لا نستطيع أن نعرفها. لنفكرْ» على سبيل المثال» 
عملية تعليم كلب معرفة اسمه»ء تتألف من مناداته» مكافأته عندما يأتي» 
ومعاقبته عندما لا يأتي. وقد نتصوّر ن اسم الكلب يعني» بالنسبة إليه: 
«إمّا سأكافاً لأني أقترب من سيدي» أو سأعاقب لأني لا أفعل ذلك». 


الخيار الذي حصوله هو الأكثر احتمالاء يظهره ذيل الكلب. 
والتداعي في هذا المثل هو تداع من نوع اللذة والألم» لذلك فإن 
الأوامر هي ما يفهمه الكلب بسهولة. غير أنه يقدر أن يفهم جملة في 
صيغة خبرية دلالية» بشرط أن يكون لمضمونها أهمية عاطفية كافية 
مغلا الجملة: «الغذاء!» التي تعني» ويفهم نها تعني: «(آنت الآنء على 
وشك أن تتلقى التغذية التي ترغب فيها». وما أعنيه عندما آقول» إن 
ذلك مفهوم هو آنه» عندما يسمع الكلب الكلمة فإنه يتصرف كما يوذ 
أن يفعل لو أن طبقاً من الطعام في يدك. نحن نقول الكلب يعرف 
الكلمة» لکن ما كان يجب علينا أن نقول هو أن الكلمة تسہب سلوكاً 
شبيها بالذي يسببه منظر أو رائحة غذاء. 


لا يمكن تعلّم معنى الكلمة - الشيء إلا بسماعها تكراراً ملفوظة 
في حضور الشيء ء. والتداعي بين الكلمة والشيء يشبه أي تداع عادي 
آخر» مثلاء بين الرؤية واللمس. وعندما يتسس التداعي فان الشيء 
يوحي بالكلمة» والكلمة توحي بالشيء تماما مثلما يوحي الشيء المرئي 
U‏ 
الرؤية. فالتداعي والعادة لا يرتبطان برباط خاص باللغة» فهما ميزتان 
خاصان بالسک لوچا والف ورجا عموها. والسزال عن ك 
تأويلها هو سؤال صعب ومثير لنزاع جدلي» لكته ليس بالسؤال الذي 
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وحالما يتم تأسيس التداعي بين كلمة - الشيء وما تعنيه» فإن 
الكلمة (تفهم» بغیاب الشىء» نعنی» هی (توحی») بالشىء بالمعنی داته 
الذي توحى به الرؤية واللمس» واحدهما للآخر 


لنفترض آنك مع إنسان يقول فجأة: «ثعلب»» أنه رائ نعلا 
ولنفترض أنك» وبالرغم من سماعك إيّاه» لم تر الثعلب. فما الذي 
يحدث لك نتيجة لفهمك كلمة «ثعلب»؟ أنت تتطلع حولك» لكن هذا 
هو ما یمکن أن تفعله لو أنه قال: «ذئب» أو «حمار وحشي». وقد یکون 
لديك صورة عن الثعلب. غير أن ما يبن فهمك للكلمة» من وجهة نظر 
المراقب» هو أنك تتصرَّف (ضمن حدود) كما لو كنت ستفعل لو أنك 
رأيت ثعاباً. وبصورة عامة نقول إنه» عندما تسمع كلمة - شيء تفهمهاء 
فإن سلوكك لدرجة ما سيكون مثل السلوك الذي يمكن أن يسبّبه الشىء 
ذاته. وقد يحدث هذا من دون أي توسط «عقلى» بواسطة قواعد الأفعال 
الأنمكاسة الشرطة العادية وذلك لأن الكلمة ارت مر نة بالكى». 
وقد يقال لك في الصباح: «الفطور جاهز» أو قد تشم رائحة البيكون() 
(0ء82). وقد یکون لأي واحد منهما التأثير ذاته على سلو كك فالتداعي 

بين الرائحة والبيكون «طبيعي»ء نعني ليس نتيجة لأي سلوك إنساني. 
غير أن التداعي بين كلمة «فطور' والفطور مسألة اجتماعية لا توجد إلا 
عند الشعب الناطق باللغة الإنجليزية. ويكون لهذا علاقة عندما نفكر 
بالمجتمع» ككل. فكل طفل يتعلم لغة والديه كما يتعلم المشي. وفيها 
تنتح تداعيات معينة بين الكلمات والأشياء عبر الخبرة اليومية» ويكون 
لهاء وبمقدار مظهر القوانين الطبيعية» مثل صفات البيض أو الكبريت. 
والواقع هو آنهاعلى نفس المستوى مادام الطفل لم يؤخذإلى بلاد أجنبية. 


نذکر آنه لا ي ت الم بهذه الطريقة سوى لبعض الكلمات. 


لحم الخثزير الاح والمقدّد. 
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فلا أحد تل كلمة «تأجيل» بسماعها کارا في مناسبات یکون 
فيها قد دهمه الوقت فيصبح ميالاً للتأجيل. فنحن نتعلّم بواسطة 
التداعي مع ما تعنيه الكلمة» ولا يكون RE‏ مقتصرا على أسماء 
الأصناف مثل «إنسان» و»كلب»» أسماء صفات حشية مثل «أصفرا» 
«(صلب»» «حلو)» وأسماء أفعال مثل «يمشى)»ء «يركض)» «يأكل»» 
«(یشرب)» بل» يشمل تعلمناء انش کلمات مثل «أعلى»» «أسقل»» 
«في الداخل» وافي الخارج»» «قبل» «وبعد»» وحتى 3 و 
ابطيء). غير أننا لا نتعلم» بهذه الطريقة الكلمات المعقدة مثل 
«الشکل ذي السطوح تي عشر» (”ءلeطaء00de)‏ أو الكلمات 
المنطقية مثل «(ليس»»› «أو)» «کل»» (بعض». فالكلمات المنطقية» 
وکما رأيناء تفترض وجود لخةء والواقع هو أنها ‏ تفترض ما تحدننا عنه 
فی فصل سابق» نعنی نعنى «أشکالا ذزية». ومثل هذه الكلمات ينتمى إلى 
eas‏ اللغة لم تعد بدائيةء ويجب استفناؤهاء بعناية» عند 
النظر في طرق الكلام التي لها علاقة حميمة بالحوادث اللالسانية. 


E e SS ا‎ 

لغة الشيء؟ لأنهء لا بد من الملاحظة أن الجملة قد تكلم بلغة الشيء 
وتفهم بلغة ذات مرتبة أعلى» والعكس صحيح. فإذا أثرت كابأ بالقول: 
جر ذان!» عندما لا يكون هناك جرذان» فإ كلامك ينتمي إلى لغة ذات 
مرتبة أعلىء لأنه لم يتسب بالجرذان» لكن فهم الكلب له ينتمي إلى 
لغة الشيء. فالكلمة المسموعة تن تنتمي إلى لغة الشيء عندما تسيّب رذ 
ا فإذا قال أحدهم: «آصغء أصغ» انبر ة»» 
ا «تغني عند بوابة السماء)» فماً سمعتة في الحالة 
الأولى» ينتمي إلى لغة الشيء» ولا ينتمي إليها في الحالة الثانية. وعندما 
ترتاب بما يقال لك أو ترفضه» فإن سماعك لا ينتمي إلى لغة الشيءء» 
لأنك في هذه الحالة ترى في الكلمات لبسأء في حين تكون الكلمات 
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في لغة الشيء شقافةء نعني أن آثارها على سلوكك لا تعتمد إلا على 
ما تعني» وهي إلى حد ما متطابقة مع الآثار التي ستنجم عن الحضور 
الحى لماندل عل 


يوجد في تعلمنا الكلام عنصران: أولهما البراعة العضليةء 
وثانيهما عادة توظيف الكلمة في المناسبات الملائمة. سنتجاهل 
البراعة الجسدية التي يمكن أن تكسبها الببغاوات. ویمکن للأطفال 
أن يؤدوا أصواتا كثيرة بصورة عفوية تلقائية» ولديهم أيضا دافع لتقليد 
أصوات الكبار. وعندما يصدرون صوتا يعتبره الكبار مناسبا للبيئة 
فإنهم يجدون النتائج سارّة. وهكذا نجد أنه» بواسطة آلية اللذة - الألم 
المألوفة والتي توظف في تدريب الحيوانات على تأدية الأعمال يتعلم 
الأطفال في الوقت المناسب على التلفظ بضجات متلائمة مع الأشياء 
المرجودة وجودا خا وبعد ذلك مباشرة ق ليون اتفال 
الضجات نفسها عندما يرغبون الأشياء. 


وحالما ييحصل ذلك نراهم يمتلكون لغة - الشيء : فالأشياء 
توحي بأسمائهاء وأسماؤها توحي بهاء ويمکن أن يوحي التفكيرُ 
تالاشماء تلك الأسماءء ولیس حصور الأشياءء وحدها. 


أنتقل» الآنء من تعلّم لغة - الشيء إلى خواصًهاء عند تعلّمها. 


يمكنناء كما رأيناء أن نقسم الكلمات إلى أصناف ثلاثةء هي: () 
كلمات - الأشياء التي بها نتعلم المعنى عبر الاكتساب المباشر لتداع 
رابط بين الكلمة والشيء» (2) كلمات القضايا التي لا تنتمي إلى لغة 
الشيء. (3) كلمات المعجم التي بها نتعلم المعنى عبر تعريف لفظي. 
ويختلف التمييز بين (1) و(3) اختلافا كبيرأًء من شخص لآخر. «فالشكل 
الخماسي الأضلاع» هو كلمة معجمية عند معظم الناس» لكنه» عند 
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طفل ترعرع في منزل مزيّن بأشكال خماسية الأضلاع» قد يبدو كلمة - 
شىء. والصليب المعقوف (هkاایوس؟)‏ كان يعتبر كلمة معجمية» لكنه 
لم يعد كذلك. ومن المهم أن نذكر وجوب وجود كلمات - أشياء وإلا 
فإن التعاريف المعجمية ستعجز عن أن تنقل شيئا. 


لنفكرٌ» الآن» بمقدار ما يمكن لكلمات -الأشياء وحدها أن تفعله» 
من الناحية اللغوية. وسأفترض. لتحقيق هذا الغرض. أن الشخص الذي 
نفكر به يملك كل فرصة ممكنة لاكتساب كلمات - الأشياء: فهو رأى 
جبل إیفرست )۴۷e۲5(‏ وبوبوکاتیبتل (1)ءمءھءەم۴P0p)»‏ و الأناكو ندا 
gy (Anaconda)‏ اللأكسو لو 6 (4×010۲1) وهو على معرفة بشيانع کاي 
- شك (hek؟‏ - 4× عanنطC)‏ وستالین («iاها؟)»‏ وعرف أعشاش 
الطيور وزعانف سمك القرش» وله معرفة واسعة بالعالم الحسّي. غير 
أن انشغاله المتطرف في رؤية العالم صرفه عن استعمال كلمات من 
قبيل: «ليس»» «أو»» «بعض)... إلخ. فإذا قلت له: «هل توجد بلاد 
لم تزرها؟) فانه لا يعرف ما تعني. فالسؤال هو: ما سیعرفه مثل هذا 
الشخص؟ وما لن يعرفه؟ 

هل نستطيع القول: «هو سوف يعرف کل شيء يمکن معرفته 
بالملاحظة وحدهاء ولا يعرف شيعا یتطلب استد لالا منطقاً»؟ ل 
أولاً سؤالناء فنسأل ما یمکنه أن يعبر عنه بالکلمات» لا ما يستطيع 


معرفته؟ 


لنبدأً بما يأتي: إذا كان يتمكن من أن يعبر عن كل حقيقة واقعية 
بالكلمات» فلا بد من أن يكون في حوزته من الكلمات بعدد الحقائق 
الواقعيةء ولکن الكلمات بعض الحقائق الواقعية» لذاء فإن عدد کلماته 


(a)‏ حیوان السلاماندر (یشبه التمساح) ویعیش في الماء في بلاد المگسك: 
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لا متناهياً» غير أن هذا أمرٌ مستحيل» لذاء سيظل هناك حقائق واقعية هي 
التى سيتركها من دون تعبير. وهذه الحالة تشبه زجاجة رويس (عءره۸) 
ااا ا عا صر ا ت ر ل اشا صر لاهن 

بالرغم من أن عليه أن يتخلى عن بعض الحقائق الواقعية» فليس 
هناك أي حقيقة واقعية واحدة يمكن أن نقول عنها: «يجب أن يتخلى 
عن هذه». فهو وضع شبيه بوضع الإنسان الذي يرغب بحزم ثلاثة طقوم 
في حقيبة ثياب لا تتسع لسوى طقمين: فعليه أن يتخلى عن طقم» لكن 
لا وجود لطقم عليه أن يتخلى عنه. لذا سنفترض أن صديقنا المسافر 
یری رجلا اسمه توم (10)» ومن دون صعوبة يقول: «أنا أقول» إني 
أرى توم». فهذه الملاحظة هي ذاتها حقيقة واقعية يمكن ملاحظتهاء 
لذاء يقول: «أنا أقول إني أرى توم». وهذه أيضا حقيقة واقعية يمكن 
ملاحظتهاء لذايقول: «آنا أقول إني أقول إني أنا أرى توم». فلا يوجد نقطة 
محدّدة» عليه عندها أن يوقف السلسلةء لكن عليه أن يوقفها فى مكان ماء 
وفي تلك النقطةء هناك حقيقة يمكن ملاحظتها لم يعبر عنها بكلمات. 
لذلك» يبدو أنه من المستحيل على كائن فان أن يضع تعبيرا لفظيا لكل 
حقيقة واقعية يمكن ملاحظتهاء ومع ذلك» فإن كل حقيقة واقعية يمكن 
ملاحظتها هي مما يمكن لكائن فان أن يضعها في تعبير. وما هذا بتناقض. 


هكذاء لدينا كيان مختلفان للنظر فيهما: أولهما كل الأقوال الفعلية 
للرجل» وانيهما كل الأقوال الممكنة التي من بينها يجب اختيار آقواله 
الفعلية. غير أن السؤال هو: ما القول «الممكن»؟ فالأقوال أو البيانات 
حوادث فيزيائية» مثل عواصف الرعد أو حوادث سكك الحديدء غير 
أن كاتب القصة أو الشاعر على الأقل يمكنه أن يصف عاصفة رعدية 
لم تقع. غير أنه يعسر وصف قول من دون قوله. ويمكنك» في وصف 
خطاب سياسي أن تذكر الملاحظة: «ما لم يقله اللإنسان فلان الفلاني 
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کان...» وبعد ذلك يتېع قول» وما نعنیه هو أنه لکي نقول بیانا لم یحصل» 
علينا أن نضعه» باستثناء الحالات النادرة للبيانات التى فيها أسماء مثل 


على كل حال» هناك طرق لتجنب هذه الصعوبة وأفضلها يعود 
إلى غودل (1ءلة6). علينا أن نفترض لغة صورية أساسية كاملة ولها 
معجم وترتیب مفردات واضحان کلیا. . ونعيّن تن أعداداً لكلمات المعجم» 
وبالتالي نعتمد على قواعد الحساب لنعيِن نعي أعدادا لجميع الجمل 
الممكنة في اللغة. E‏ الجمل (باستشناء 
وجوب أن تكون محدودة)» فإن عدد الجمل الممكنة سيكون هو عدد 
الأعداد الصحيحة المحدودة. ويكون الحاصل هو أنه» إذا افترضنا ١‏ أي 
عدد صحیح محدود» فإ هناك جملة محدّدة واحدة هي جملة ال "م 
وستساعدنا قواعدنا على إنشائهاء بافتراض وجود .١‏ والآن» نستطيع أن 
ننشئ جميع أنواع البيانات عن بيانات السيد 4» من غير أن نذكر بياناته. 
فيمكننا أن نقول: « إن السيد 4 لم يضع بياناء إطلاقاء عدده يقبل القسمة 
على 13)» أو «(جميع بيانات السيد 4 لها أعداد صمّاء». 


غير أن ثمّة مصاعب» من النوع الذي أكده الذين يقولون 
المحلر ديّة. فقد ألفنا التفكير بأن سلاسل الأعداد الطبيعية كلها 
«معطاة» بمعنى ما» وقد استعملنا هذا الفكر لتحديد نظرية البيانات 
الممكنة. غير أن السؤال هو: ماذا يقال عن الأعداد التي لم يأت على 
ذكرها أو التفكير بها أي إ إنسان؟ وما العدد سوی أنه شيء يقع في بيان؟ 
وإذا كان الأمر كذلك» فإن العدد الذي لم يذكر إطلاقا يشتمل على بيان 
ممكن لا يمكن تعريفه بواسطة مثل ذلك العدد» من دون استنتاج قائم 
على الدور. 


لا يمكن متابعة هذا الموضوع حالياً لأنه سيدخلنا بعمق في 
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النقاط المنطقيةء أن نكون تحديديين في مسألة إمكانيات لغة لا تحتوي 
إلا على كلمات - أشياء في عداد كلمات - الأشياء» وكما رأينا يوجد 
عدد معين من الأفعال» مثل: «يركض»» «يأكل)» «يصرخا» وبعض 
الكلمات» أيضاء مثل: «فى»» «فوق» و«قبل). وكل ما هو جوهري 
لكلمة - الشيء هو وجود شبه ما بين مجموعة من الظواهرء هو مهم 
للتداعى الرابط الذي يراد إنشاؤه بين أمثلة من المجموعة وأمثلة من 
الكلمةء a a ODE EE‏ 
اراح مر ما ييكن تممه بهذه الطريقة يتمد على الطاق 

من الأكل قد يلير الطلفل لان الال ممت لكن ليتع بهذه الطريقة 
معنى «الشكل المستوي ذي 2 ضلعاً و 12 (Dodecagon) “glj‏ 
يحتاج الطفل نضجاً مبكراً يتعلق بالاهتمام الهندسي يفوق ما كان 
عند باسکال »)۴c21(‏ کما یحتاج لقدرة فوق إنسانية للإدراك الحشى 
الجشتالتي. ومثل هذه المواهب ليس بالمستحيل من الوجهة المنطقية. 
غير أن السؤال هو: ماذا يقال عن «أو»؟ فلا تستطيع أن تبيّن للطفل عن 
أمثلة عنها في العالم الحشي. فيمكنك أن تقول: «أتريد حلوى البودنج 
(Pudding)‏ و فطيرة؟»» لكن» إذا أجاب الطفل بنعم» فأنت لا تستطيع 
أن تجد غذاءَ هو: «حلوى البودنجح - أو فطيرة». ومع ذلك فإن «أو» 
لها علاقة بالخبرة» فلها علاقة بخبرة الاختيار. غير أن الذي يكون في 
الاختيار هو وجود سبيلين ممكنين للعمل آمامناء نعني فكرتين فعليتين 
عن سبيلين للعمل. 


قد لا تشتمل الفكرتان على جمل صريحة»ء لكن لا يحصل ما هو 
جوهري إذا افترضنا أنهما صريحتان. وهكذا تفترض «أو»» كعنصر من 
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الخبرة» جملا أو شيا عقلياً ذا صلة» بطريقة شبيهة» بحقيقة واقعية 
أخرى. 


فعندما نقول: «هذا أو ذاك)» فإننا لا نقول شيعا ينطبق مباشرة 
على شيء» وإنما نؤكد علاقة بين القول أو التفكير ب «هذا» والقول أو 
التفكير ب «ذاك». فبياننا هو عن بيانات» أو عن حالات المتكلم» على 
تجو ويي 


لفكي بل هذه الطرقةء تالقضاي السلبية التي دو أن لها علافة 
مباشرة بالخبرة. لنفترض أنه قيل لك: «يوجد في مکان حفظ 
الموادء ولا يوجد جبنة). فمع أن البيانين مشادان على خبرة حسية 
بمكان حفظ الموادء فإنهما نعني «يوجد زبدة) و «لا يوجد جبنة» يقعان 
في مستوی مختلف جدا. فهناك حادث محدد وهو رؤية الزبدة» والذي 
قد يكون وضع كلمة «زبدة» في عقلك» حتى وإن لم تكن تفكر بالزبدة. 
غير أنه لا وجود لحادث يمكن وصفه بالقول: «لا رؤية جبنة» أو «رؤية 
غياب الجبنة؛. فلا بد من أن تكون قد ألقيت نظرة على كل شيء 
فی مکان حفظ الیراد وئ کل عالت قلت فعا لس ج آنت 
قلت هذاء وأنت لم تره» وآنت رأيت الأشياء التي كانت موجودة وليس 
الأشياء التي لم تكن» فللقول: «هذا ليس جبنة» لا بد من أن تكون الكلمة 
«جبنة)» أو ما يعادلهاء موجودة فى عقلك قبل ذلك. هناك تعارض بين 
ما تراه وتداعيات الكلمة «جبنةاء لذلك نراك تقول: «هذه ليست جبنة). 
ولا شك في أن الشيء ذاته قد يحصل مع القول الإيجابي» إذا أجاب 
عن السؤال السابق» عندئذ نت ستقول: «نعم هذه جبنةء وهنا أنت 
تعني «البيان «هذه جبنة» صادق»» وعندما تقول «هذه ليست جبنة» أنت 


#) سيبحث هذا الموضوع» من جديدء في فصل لاحق» وما قيل أعلاه سوف يوسع» حالا 


ویحمی من تأویل حرفي متطرف. 
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تعني «البيان «هذه جبنة» كاذب». وفي أي من الحالتين» نت تتحلم عن 
بیان» لا ته تتفوّه به في التعبير المباشر عن إدراك حسّي. لذلك نقول إن 
الإنسان الذي لا يفهم إلا كلمات E ool‏ 
i r SSS CS ES A‏ 

a as‏ بالإضافة إلى ذلك» هو لا يملك مفهوماً للصدق 
و الكذب» فيمكنه أن يقول «هذه زبدة» ولا يمكنه أن يقول «إن هذه 
زبدة» قول صادق». 


الأفكار ذاتها تنطبق على «كل» و «بعض)». لنفترض أن مراقبنا 
اللافلسفي ذهب إلى قرية صغيرة في منطقة ويلز (5ء1ة۷) فيها يدعى 
کل واحد ولیامز (۳5ها۷۷). فسوف یکتشف أن ۸ یدعی ولیامز» 8 
يدعى وليامز» وهكذا. وقد يكتشف هذه الحقيقة عند كل واحد في 
القرية» لكنه لا يستطيع أن يعرف أنه فعل ذلك. وللوصول إلى هذه 
المعرفة» عليه أن يعرف ٤٥(‏ ,8 ,4 ... هم كل الناس في القرية). غير 
أن هذه الحالة تشبه e ee‏ حفظ حفظ الموان 
فهي تشمل معرفة «لا أحد في القرية» لا ۸» ولا 8 ولا ٤ء‏ ولا... 
ا ت ا کک یی 


أما مسألة «بعض» فهى أقل وضوحا. سنسأل» فى المسألة 
السابقة أعلاهء لا يعرف صديفنا أن #بعض التاس في هله القرية يدعون 
وليامز»؟ وأنا أفكر أنه لا يعرف. وما يحصل هنا يشبه «الحلوى - أو 
الفطيرة). فمن حيث الإدراك الحسي نقول» لا أحد منهم هو ابعض 
ل فليس | إلا عبر انعطاف في اللغة يمكننا 
أن نفهم «بعض الناس». فعندما ننشئ بيان عن بعض مجموعة» فهناك 
إمكانيات بديلة في عقولنا: وفي كل حالة خاصةء قد يكون البيان صادقا 


)5( نقول» من جدید» إن هذا الموضوع سیستأنف في فصل لاحق. 
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أو كاذبأء ونحن نؤكد أنه صادق في حالات معيّنة وقد لا نفعل ذلك 
في جميع الحالات. فنحن لا نعبّر عن البدائل من دون إدخال الصدق 
والكذب» والصدق والكذب هماء وكما كنا رأيناء مصطلحان لسانيان. 
لذلك نقول» إن لغة - الأشياء أشياء محضة لا يمكنها أن تشمل الكلمة 
«بعض» والكلمة «كل»). 


لقد رأينا أن لغة - الأشياءء خلافا للغات من المرتبات العلياء 
لا تحتوي على الكلمات «صادق» و«كاذب»» بأي معنى» مهما كان. 
فالمرحلة التالية من مراحل اللخة هي المرحلة التي لا نستطيع أن 
نتكلم فيها عن لغة - الأشياء فحسب» بل وعنها. وفي هذه اللغة من 
النمط الثاني» يمكننا أن نعرّف ما يُعنى بالقول» إن الجملةء في اللغة 
من النمط الأول» جملة صادقة. والمقصود هو أن الجملة يجب أن 
a Se‏ 
فإذا رأيت كابأ وقلت «كلب» فإنك تنشيء ء جملة صادقة. وإذا رأيت كلا 
في وجار الكلب وقلت «كلب في وجار فأنت تنشى جملة صادقة. 
ولا يحتاج مثل هذه التجمل إلى أفعال» وقد تالف من كلمات مفردة. 


إحدى المسائل المحيّرة في اللغة هي أنه» في الكلام العادي 
تكون الجمل صادقة أو كاذبة لكن الكلمات المفردة لا توصف بأيّ من 
الوصفين. فى لغة - الأشياء لا وجود لهذا التمييز. فكل كلمة مفردة 
في هذه اللغة قادرة على أن تكون وحدهاء وعندما توجد وحدهاء فهذا 
يعنى آنها قابلة للانطباق على المعطى الحالى من الإدراك الحسى. 
فعندما تقول «كلب»» في هذه اللغةء فإن جملتك كاذبة إذا كان ما تنظر 
إليه هو ذئب. وفي الكلام العادي» الذي لا يصنف إلى لغات ذات أنماط 
مختلفة» تستحيل المعرفة» عندما تحدث كلمة «كلب» وحدهاء ما إذا 
كانت كلمة مستعملة في لغة - الأشياء أو بطريقة لسانيّة» كما يكون 
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عندما نقول: «ذلك ليس كلبا». فالواضح هو أنه عندما يمكن توظيف 
الكلمة «(كلب») لنفی وجود کلب وكذلك لتأكيد وجوده» فإن الكلمة 
المفردة تفقد كل قوة توكيدية. غير أن ما ييحصل فى لغة - الأشياءء التى 
تشاد عليها كل اللغات الأخحرى» هو أن كل كلمة مفردة توكيد. 


لنذكر الآن ومن جديد» كل مسألة لغة - الأشياء. 


لغة - الأشياء هي عبارة عن صنف من الضجات أو المنطوقات 
المتشابهة التي صارت عبر العادة مترافقة مع صنف من الحوادث 
المتشابهة الذي یختبر تکرارا وفي الوقت ذاته كإحدى الضجات أو 
المنطوقات قید الدرس. وما نعنیه نشرحه بما یلی: لتکن ...رھ ,رھ ,۸ 
ا 
الضجات أو الحوادث المتشابهة»ء ولتفترض أنك عندما تحدث ۸ أنت 
تسمع الضجة ,ه» os a i es‏ وهكذا. وبعد 
حدوث ذلك لمرات كثيرة جداء تلاحظ الحادث ای ي A.A‏ 
...۸ وهذا يجعلك» عبر التداعى تلفظ أو تتصرّر ضجة تشبه رةھ 
4...4 والآن نقول» إذا eT‏ اا 
عناصر هي ,۸ ...۸ ,4 4 وکانت 4 صنفاً من ضجات أو منطوقات» 
مۇلفا من عناصر هی ھ ,ر3 3» عندئذ» يمكننا أن نقول» إن ه كلمة 
هي اسم الصنف ۸ آو «تعني» الصنف 4. هذا الكلام غامض» إذ قد 
يوجد أصناف عديدة تحقق م الشروط المذكورة آعلاه والخاصة ب ۸ و 
ه. فالطفل الذي يتعلّم لخة - الأشياء يطبق قواعد الاستقراء عند مل 
»)M10(‏ وتدريجياًء يصحح أخطاءه. فإذا کان يعرف كلبا بُدعى «قيصر»» 
فإنه قد يفكر أن هذه الكلمة تنطبق على كل الكلاب. ومن ناحية أخرى 
نقول» إذا كان يعرف كلباً هو يدعوه (كلب)» فإنه قد لا يطبق هذه الكلمة 
على آي كلب آخر. ولحسن الحظ نقول» إن الكثير من الحوادث تلائم 
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أنواعا طببعية» ففي حياة معظم الأطفالء أي شيءَ يشبه القط هو قط 
وکل ما يشبه آمه هو أمه. وبالرغم من هذه القطعة من الحظ نقولء إن 
التعلم عسير جداً. ویستحیل»› E‏ إذا كانت درجة الحرارة درجة 
تجعل معظم المواد غازية. 


Sa LS E 
SS دمت محصوراً في لغة - الأشياء) لأن‎ 
مع الكلمة اقط» مما يتضمن» أن هذه السمة تهب تشبه القطط السابقة التي‎ 
كانت سبب التداعي الترافقي. وقد لا تشبهها يما يكفي لإرضاء عالم‎ 
OD E FRO الحيوان» فقد يكون الحيوان وشقا‎ 
التداعي صائبا بين الكلمة والشيء إلا بعد أن تکون قد رأيت حيوانات‎ 
كثيرة ليست قططاً لكن بدت كما لو أنها كذلك» وحيوانات كثيرة أخرى‎ 
كانت قططا لكن بدت كما لو أنها ليست بقطط. غير أن كلمة «صائب»‎ 
هنا كلمة اجتماعية تدل على السلوك الصحيح. فحالما توحي إليك‎ 
حيوانات معيّنة بكلمة «قط» ولا توحى بها حيوانات أخرى» فإنك تكون‎ 
قد امتلكت لغةء بالرغم من أنها قد لا تكون اللغة الإنجليزية الصحيحة.‎ 


من الوجهة النظرية نقول»ء لو كان لدينا القدرة الكافيةء فإننا 
نستطيع أن عبر بلغة - الأشياء عن كل حادث ليس لسانيا. والحقيقة 
هي أنه يمكننا أن نلاحظ حوادث معقَّدة من قبيل: «وبینما کان جون 
يضع الحصان في العَرَبةء انطلق الثور إلى الخارج وفرً» أو «بينما 
كانت الستارة تنزل حصلت صرخات نار وفرار جماعي». هذا النوع 
من الأشياء يمكن أن يقال بلغة - الأشياء» بالرغم من وجوب ترجمته 
إلى نوع من اللغة الإنجليزية العادية. أما مسألة ما إذا كان بالإمكان 
التعبير بلغة الأشياء عن حقائق واقعية يمكن ملاحظتها مثل الرغبات» 


الر تى ( 5وا هر حير اة من فيا السائين وهو افر فن التمر: 
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الاعتقادات»› والشكوك» فمسألة صعبة» وسوف أنظر فيها طویلاء فی 
فصل لاحق. ماهو مؤكد هو أن لغة - IS e‏ 
«صادق)» و «كاذب»» أو كلمات منطقة مثل «اليس»ء «أو»» (بعض» 
و«كل». فالكلمات المنطقية ستكون موضوع فصلي الآتي. 
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الفمل الغاس 
الحدود المتنطفيةه 


ودي و في الفصل الحالي؛ أن as‏ 


E OE EF والكلمات‎ 


وبصورة خاصة» سوف أدرس الكلمات: «صادق»» «كاذب»» 
«ليس)» «أو»» «بعض» و«كل۲. فنحن نعرف من علم المنطق أن هذه 
المفردات لا يمكن تعريفها كلهاء ولكنْ هنا مقدار كبير من إمكانية 
احتيار أي منها سيعرّف بأيٌ مفردات. ولكون مسألتنا إحدى مسائل 
نظرية المعرفةء لذلك» ترانا معنيين بتعريف هذه المفردات أقل من 
اهتمامنا بطريقة وصولنا إلى معرفة القضايا التي تقع فيها 


لنبدأً بالكلمات: «صادق»» «كاذب» و«ليس». ثكّة علاقة وثيقة بين 
الكلمتين «كاذب» و«ليس»» لأنهء إذا كانت ”م“ قضية» فإن «م كاذبة») 

تعني «ليس - م٠‏ ذاتها. والفرق» في الممارسة هو فرق في التوكيد. فإذا 
کان الشيء يهمك تقول «ليس - ص»» ولكن» إذا كانت الجملة هي التي 
تهمك فإنك ستقول «م كاذبة). وإذا كنت تريد زبدة ونظرت في الخزانة 
ووجدت جبنة قشديّة» فإنك ستقول «هذه ليست زبدة» ولكن» إذا عَرَّض 
اللتان للبيع مادة كتب عليها «زبدة»» ووجدت أنها سمن صناعي نباتي 
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»))Margarine)‏ فإنك ستقول «آنت تقول إن هذه زبدة» لكن هذا القول 
کادب»» لأنك مهتم بالکشف عن شرّه اکر من اهتمامك بېضاعته. هذه 
النقاط اللغوية المنمُمة ١‏ تهمناء ف فیمکننا تو ظیف «ليس» لشرح «كاذية)» 
بامان. 


فى اللغة الثانويةء نحن معنيّون بكلمات لغة الأشياء» وذلك ليس 
باعتبارها ضجات أو حركات جسدية - لأنها من هذه الناحية تنتمى إلى 
لغة الأشياء - بل بو صفها دات معنی . 


نعنى أننا معنيّون بالعلاقة بين كلمات - الأشياء وجمل - الأشياءء 
من جهة» وبما تدل أو تؤكد» من جهة أخرى. 


فالكلمة لا تقع في لغة الأشياء لكن «كلمة - الشيء» يمکن أن 
تقع في اللغة الثانوية. وإذا افترضنا أن الكلمات المنطقية تقع في اللغة 
الثانويةء فان «الكلمة المنطقية» ستقع» أوّل ما تقع» في اللغة ذات المرتبة 
الثالثة. وإذا عرفت «كلمات اللغة الثالثة» بآنها تلك الكلمات التي تقع 
في اللغة الثالثةء وليس في اللغة الأولية أ e;‏ 
«الكلمة في اللغة الغالثة» إلى اللغة الرابعة. وهكذا دواليك. ولا بد من 
أن يُفهم أن كل لغة تحتوي على جميع اللغات ذات المراتب الدنيا. 
و«الكلمة» ذاتهاء ذات ترتيب غامض.» لذاء لا معنى محدد لهاء وإذا 
أغفلت هذه الحقيقة فستنشأً تناقضات. خذ» على سبيل المثال» التناقض 
المتعلق بالكلمة «متخالف». فالمحمول يكون «متخالفا» عندما لا 
يمكن حمله على نفسه» مثلاء الكلمة «طويل» متخالفة لأنها ليست 
كلمة طويلة» بينما الكلمة «قصير» متجانسة'. والآن نسأل: هل الكلمة 


)1( الكلمات: «ألمانى»ء «عالم»» #جميل» متخالفة بینما الكلہات؛ «إنجليزي»» «واسع 
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«متخالف» متخالفة؟ فأي جواب يؤدي إلى تناقض. ولتجنب مثل هذه 
التناقضات كان لا بذ من اعتبار تراتبية اللغات جوهرية. 


الكلمتان: «صادق» و«كاذب»» كما سنعتبرها في هذا الفصل» لا 
تطىقان إل على الققضايا الموجودة في اللغة الأولية. 


آما في الممارسة» فبعكس الفلسفة» نحن لا نطبق الكلمات: 
«صادق» و«كاذب» على الجمل التي نسمعها أو نقرأها أو نفكر فيها 
إل قبل آن نحصل على الدليل الذي يمكننا من البت في آي كلمة من 
الكلمتين يمكن تطبيقها. فعندما يخبرك أحد أن قطط مانكس (×صةN×)‏ 
E‏ إل رجال مانكس لهم أرجل 

ثةء فإنك لا تصدقه. e‏ «إذي 
E‏ . ومرة» ذكرت الصحف أني ميت» ولكن بعد فحص 
دقيق للدليل» توصّلت إلى النتيجة المفيدة أن القول المنشور کان کاذباً. 


فعندما يصدر القول أولا ويأتي الدليل بعده» تحصل عملية تدعى 
«التحقق» الذي يشتمل على مجابهة القول بالدليل. . وفي حالة قول 
في اللغة الأولية يجب أن يكون الدليل مؤلفاً من خبرة حشية أو من 
مجموعة من مثل هذه الخبرة الحسية. وفك س لا أن درا جلا 
تصف خبرات. وبكلام عام نقول» إن عملية التحقق هي كما يأتي: في 
أول الأمرء آنت تسمع أو تقرأً أو تفكر في جملةء ثم تقوم بخبرة ۴ء ثم 
تلاحظ أن 8 جملة تصف .٤‏ في تلك الحالة تقول إن 8 «صادقة». 


وأنا لا أقصد أن هذا تعريف لكلمة «صادق»ء وإنما أقصد أنه 
وصف للعملية التي بها تتوصّل إلى معرفة أن هذه الكلمة يمكن تطبيقها 
على جملة مفترضة من جمل اللغة الأولية. أما الكلمة «كاذب» فهى 


أصعب بكثير. غير أنه قبل النظر فى هذه الكلمةء هناك بعض الأشياء 
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الإإضافية التى لا بد من أن تقال عن الكلمة «صادق». نقول قبل أي 
شيء» إنه يمكن تطبيق الكلمة «صادق» على منطوق الحكم القضائيء 
أو الجملة أو القضية المنطقية. فالمنطوقان الحكميان القضائيان اللذان 
هما مثلان عن نفس الجملةء أو الجملتان اللتان هما مثلان عن القضية 
ذاتهاء هما صادقتان أو كاذبتان. وهكذا نرى أنه» في تحديد الصدق أو 
الكذب» فالقضبة هي الوثيقة ىقة الصلة بالموضوع. 


ونقول Er‏ إن الجملة أو القضية تعرف بانها «(صادقة)» عندما 
يحون لها علاقة معينة باختبار ما. 


وفي حالة «التحقق؛ تأتي الجملة أولاً وبعدها يأتي الاختبار» لكن 
لهذا علاقة منطقيةء فإذا أتى الاختبار أولاء فهو يبرهن على أن الجملة 
صادقة» شرط أن «تصف» الجملة الاختبار. وما نعنيه بكلمة «(تصف» 
سبق لنا أن اعتبرناه» لذا لن أزيد شيئاً عنها في الوقت الحاضر. 


وثالثاً نقول» إنه لا يمكن القول» ويكون القول صائباًء إن جميع 
الجمل في اللغة الأولية يصف اختبارا مفردا. فإذا رأيت شيئاً وقلت: 
«ذلك كلب»». فأآنت تتعدّى ما يُرى في تلك اللحظة. فللکلب ماض 
ومستقبل» وله خصائص سمعية وشمية. .. إلخ. وجميعها نو حي به 
كلمة «(كلي» التي هي تلخيص مكف لاستقراءات علديدة. 


ولحسن الحظ أن تكون الحيوانات متلائمة مع الأنواع الطبيعية. 
فإذا راح كلبك يموء مثل قط» ويولد خليطاً من الجراء والقطط الصغيرة 
e AD‏ وعلى غرار ذلك حال الإإنسان الذي 

لا يرى الفرق بين الملح والسكر»ء فهو يقوم باستقراء» عندما يقول: 
«ما يبدو مثل هذا مذاقه حلو». وفي هذا المثل يكون الاستقراء كاذبا. 
وإذا قال: فاا اعا ف فلن عرف غا وحتی لو قال: «هذا 
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رمادي» لأنه عنى ب «رمادي» ما يعنيه الآخرون ب «أبيض)» فلن يرتكب 
حطأً فكرياًء وكل ما يكون قد فعله هو مجرد توظيف اللغة بطريقة غير 
مألوفة. وطالما يتجتّب المرء الكلمات التي هي عبارة عن استقراءات 
مكثفة» ويحصر نفسه بالكلمات التي يمكنها أن تصف اختباراً مفرداء 
كرت هن الممكن لا غار هترد ان بن أن كلماتهصادة. 


عندما أقول» إن كلمة مثل «كلب» تجسد استقراءات مككّفة» فأنا 
لا أعني أن مثل هذه الاستقراءات واعية أو متعكّدة. فهناك أوضاع معينة 
توحي لك بكلمة «كلب»» وهذه الأوضاع مع الكلمة تثير توقعات 
معيّنة. فبعدما تقول «ذلك كلب»» فستكون هناك حوادث قد تذهلك» 
ولکن بعدما تقول «ذلك أبيض»» فلا يوجد في جملتك شيء یکون 
أساساًء أي أساسا للمباغتة بما سيتيع؛ أو للافتراض بأنك مخطئ فى 
قولك» إن ما رأیته کان أبيض. وما دامت كلماتك تصف الاختبارات 
الحاضرة» وليس إلأء فإن الأخطاء الممكنة الوحيدة تكون لسانيْة» وهذه 
تشمل سلو كا خاطقاً اجتماعياً لا كذبا. 


أصل الآن إلى الكذب والنفي اللذين يطرحان بعض المسائل 
ا 


لقد وافقنا على أنه» عندما تفعل ما يدعوه عالم المنطق «التوكيد 
لیس - »»p‏ فإنك تکون قائلا: «م كاذبة» السؤال الذي يعنيني في الوقت 
الحا هرا كف يكن الأخار ان لك أن ف ما كاد 
لنأخذ نفياً بسيطاً جدا» مثل: «هذا ليس بأبيض». وسنفترض أنك قلت 
ذلك في مجرى نقاش مع عامل في المصبغة. فالعبارة «هذا أبيض» في 
عقلك» وهذا أمام ا و»هذا رمادي» جملة تصف اختبارك. غير 
أن «هذا ليس بأبيض» ليست جملة تصف ما ترى» ومع ذلك» واستناداً 
إلى ما ترى» أنت متأكد من أنها صادقة» وبكلمات أخرى نقول» إن «هذا 
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أبيض» جملة كاذبة. وقد يُحاجح بالقول» إنك تعرف القضية العامة: «ما 
هو رمادي ليس بأبيض»» ومن هذه القضية مع القضية: «هذا رمادي» 
قمت باستدلال: «هذا ليس بأبيض». أو» يمكن أن يقال» إنه يمكنك 
أن تجابه كلمة «أبيض» بما تراه وتلاحظ تنافرا. ونقول» إن لأىّ من 


أولآء لنكن واضحين في نقطة منطقية. من المستحيل متطقيا 
الاستدلال من مقدمات لايحتوي أي منها كلمة «ليس» أو كلمة «كاذب» 


(أو معادل ما لهما)» على قضية : نتوي على آي من هاتین الکلمتين. 
لذلك نقول» إذا كان هناك قضايا تجريبيّة حسية سلبية» فيجب أن يكون 

بين القضايا الأساسيةء أشكال من النفيء مثل «هذا ليس بأبيض»ء أو 
ا على شکل: p»‏ تتضمّن لیس - «“q‏ مغلا «إذا کان i‏ فهو 
ليس بأبيض)». ولا يجيز علم المنطق الإمكانية ثالثة. 


r‏ - بالرغم من آنه يصعب القول عن كيفية 

- أن لونين مختلفين لا يوجدان معاً في نفس المكان» في حقل 
بصري واحد. والموضع في الحقل البصري مطلقء ويمكن تعريفه 
نسبة لعلاقته بمركز الحقل بواسطة إحداثيين زاويين يمكن أن ندعوهما 
¢ 8. وأنا أقول» إننا نعرف القضية الاتية: «في وقت معيّن وفي حقل 
بصري معيّن» إذا کان اللون ۸ فى المکان 4» 0» فلا يوجد لون آخر 8 
فى هذا المكان». وببساطة نقول: القضيتان «هذا أحمر» و «هذا أزرق» 
متنافرتان. 


والتنافر ليس منطقياً. فالأحمر والأزرق ليسا متنافرين منطقيا أكثر 
Nh EY‏ کہا آن التخافر لیس ب یم ناشۍ من الاختبار. 
أعتقد آنه واضح 0 8 أن ینکر في أيامنا الحاضرة. eT‏ 
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بعض الناس إن التنافر له علاقة بقواعد اللغة. وأنا لا أنفى ذلك لكنى 
غير متأکد مما تعني. 


ثمّة مجموعات آخرى من الصفات الحسية لها ذات النوع من التنافر 
كما للألوان. فإحساس لمسيّ في | صبع قدم له صفة تمكننا من إرجاعه 
إلى إصبع القدم» وإحساس لمسيّ في الذراع له صفة تمكننا من إرجاعه 
إلى الذراع. وهاتان الصفتان متنافرتان. وكذلك» «الحار» و«البارد»» 
«الصلب» و«الناعم»ء «الحلو» و«الحامض» متنافرة عندما تطبق على 
الخبرات الحسية . وفي جميع هذه الحالات» نحن «نرى» التنافر. وهكذا 
فإن الأمر يطلب بعض التفكير للتحقق من أن التنافر كالذي بين «أبيض“ 
و«أسود» ليس منطقيا. 

إذا فكرًّنا بمثل ظواهر التنافر هذه كالذي بين القضايا a‏ 
ی 
× الممكنة» ”×ب" تتضمن لا - ×ب». وهناء يمكن أن تكون x" "px"‏ 
ارزف" و ”ل“ قد تکون X0‏ أحمر». وفي مثل تلك الحالة. نستطيع 
من وصف إدراك حسشي: «هذا أزرق»» أن نستدل: «هذا ليس بأحمر». 
وهكذاء لا يمكننا أن نتوصّل إلى قضية تجريبية حشية سلبية إلا بعون 
من قضية عامة ليست تجريبيّة حسية. 


هذاالكلام لايؤلف نظرية معقولة أو مرضية. فيمكننا القول» عوضاً 
عن ذلك» إننا عندما ندرك حشياً «هذا أزرق»»ء فنحن نستطيع أن نعرف» 
كقضية أساسيّة» أن «هذا ليس أحمر». غير آني غير متأکد من آن هذا 
سيساعدنا كثيرا. إذ علينا أن نطرح السؤال: كيف نعرف أننا نستطيع أن 
نعرف هذا؟ فهذا لیس باستقراء ولا یمکن أن یکون استدلالا منطقيا. 
لذلك» سنكون مسوقين لتبتّي قضية أساسية أكثر تعقيداأً من القضية 
السابقةء نعني: «كل من يرى أحمرء ويسأل نفسه «هل هذا أزرق؟» يعرف 


أن الجواب هو KOY‏ 
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سوف أعود إلى هذه المسألة لعلاقتها بالقضايا الأساسية. أما فى 
الوقت الحاضرء فسأتركها من غير حل. 


أتقدَم الآن إلى الكلمة «آو»» لأقول» من جديد إنی معن بالظروف 
التي فيها نعرف القضايا التي تحتوي على هذه الكلمة» من غير أن نعرف 


الجمل الشرطية المنفصلة» كما رأيناء تنشأً في الممارسة على 
شکل اختیار. فأنت ترى علامة في طريق عليها «إلى أكسفورد»» وحالا 
تصل إلى تفرع في الطريق ليس فيه علامة مفيدة. عندث تفكر بالقضية 
الآتية: «أكسفورد موجودة في الطريق الفرعي اليميني أو في الطريق 
الفرعي اليساري». فالقضايا الشرطية المنفصلة تكون في الممارسة في 
أوضاع مثل ذلك الوضع. 


يبدو أنه لا يوجد شيء في العالم اللالساني أو في العالم 
اللابسيكولوجى يمكن «الدلالة» عليه بواسطة جملة شرطية منفصلة. 
لنفترض أن الواقع هو أن أكسفورد تقع إلى اليمين: فهذا ليس شيئاً لفظياًء 
إنه حقيقة جغرافيةء ونت إذا ذهبت إلى اليمين ستصل إلى هناك. ومثل 
ذلك إذا كانت أكسفورد إلى اليسار. فليس هناك موقع ثالث ممكن هو 
«يمين - أو - يسار». فالحقائق الواقعية هى ما هى من دون غموض. فإذا 
ga E‏ 
أو تكون صادقة لأن و صادقة. وإذا كانت م و و كلتاهما تنتميان إلى اللغة 
الأوليةء فإن «م أو )٩‏ صادقة بسبب الحقيقة التى «(تعثّر» عنها م أو بسبب 
الحقيقة التي تعبّر» عنها .٩‏ 


وهكذا» نرى أن «أو» تعيش في عالم الحروف ولا تستطيع أن 
تشكل جزءأ من أي لغةء تكون فيها كل كلمةء مثلما هي الحال في 
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اللغة الأوليةء» مرتبطة بشيء بشكل مباشر» أو بمجموعة من الأشياء هي 
معناها. وإذا وضعت كسرات من الخبز على عتبة الشاك فسترى طيورا 
تتصرف بطريقة لا بد من أن نعبّر عنها بالقول: «هل أتحدى الخطر 
ا آجع؟». . ولاختبار مفارقة بوريدان (sئ4‏ لن 8)» أضع قطة في 
منتصف المسافة الواقعة بين هرّتين صغيرتين ولا تقدران على الحركة: 

ولفترة ستجد القطة القضية الشرطية الانفصالية مشلة. وأنا أفكر أن 
للحيوانات» بالرغم من آنها لا تستعمل الكلمات» ما يشبه «الموقف 
لكلمة «أو» يجب أن يكون ممكنا تطبيقه» مع تعديلات ملائمة» على 
أي سلوك فيه تردد. 

ینش التر5د عندما نشعر بدافعین متنافرین» کل منهما كاف للتغلّب 
م 

آنت د تتجنب الدب 


کن إذا اتجه هربك نحو البحر الهائج» 

فما عليك إلا أن تواجه فم الدبت“. 

غير أنه» إذا لم يكن البحر هائجا جدأء فقد تترك في حالة شك 
كامل بالنسبة إلى أيهما الأسواء فقد يقال إنك ستعانى من انفصال فى 


E PTE 


هذا شعر يشمل معناه المفارقة المدروسة والتي تعبر عنهاء في علم المنطق» القضية الشرطية 


المنفصلة التي صورتها: إما... أو... 
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الموجودون في المؤخرّة صرخوا «إلى الأمام»» والموجودون في 
المقدّمة صرخوا «إلى الوراء؛ فان نتيجة ذلك على من هم في الوسط هي 
من نوع a‏ المنفصلة» وبالمعنى الذي تختبره الحيوانات» 
مثلاء النمور فى الصيد عندما تحاط بمثيري الطرائد من مكامنها. 
والحقيقة هي أله ليس من الضروري وجود غرباء لكي يصرخوا «إلى 
الأمام» و«إلى الوراء». فيمكنك أنت نفسك أن يكون عندك الدافعان 
التحريكيان» كلاهماء وإذا كنت تالف الكلمات» فإن هذين الدافعين 
سيوحيان بالكلمتين» كلتيهماء وعندئذ ستحصل على قضية شرطية 
منفصلة لفظبة ملائمة. فعندما تخضع المادة اللاحيَّة لقوّتين» في نفس 
الوقت» تختار الطريق المتوسط طبقاً لقانون متوازي الأضلاع» لكن 
يندر أن تفعل الحيوانات ذلك. 


ولا يوجد سائق سيارة يمكن» عند مفترق الطريق» أن يخترق 
الحقول الموجودة في الوسط. وعلى غرار سائقي السيارات تفعل 
الحيوانات» فعندها إمّا أن يتغلّب دافعٌ واحدٌ أو يكون هناك توقف عن 
الفعل. غير أن التوقف عن الفعل يختلف عن حالة الحيوان الساكن 
الهامد: فإنه توقف يشمل صراعاً وتوتّراً وانزعاجاء فهو ليس بالتوقف 
الجوهري عن الفعل» وإنما هو بحث عن سبيل يؤدي إلى قرار. 


فالقضية الشرطية المنفصلة هي التعبير اللفظي عن عدم القرارء 
أوء إذا كانت شكاء فهي تعبير عن رغبة في الوصول إلى قرار. 


لذلك نجد أنه عندما يؤكد أحدٌ قائلاً: «م أو و)» فلا ص ولا ي 
يمكن اعتبار أي منهما بأنه يقول شيثاً عن العالم كما لو كانت الحالة 
حالة توكيد أحد الخيارين» فعلينا أن نفكر بحالة الشخص الذي نطق 
بالتو کید. فعندما نؤکد قائلين ص نکون في حال معينةء وعندما نؤکد ٩‏ 
نكون في حالة معيِنة معيّنة آخرى» وعندما نؤكد «م أو 4»» نكون في حالة 
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مشتقة من الحالتين السابقتين» ولا يكون قولنا التوكيدي عن العالم 
بصورة مباشرة. فحالتنا تدعى «صادقة» إذا كانت م صادقة وكانت 4 
صادقة أيضاء وليس إلا لكن هذا تعريف جديد. 


غیر أنه سیعترض بالقول» | إذا كنا نعرف م أو ٠٩‏ فهل نعرف شيعا 

عن العالم» ویشکل مؤگد؟ ويمكن الإجابة عن هذا السؤال بنعم بمعنى 
وبلا بمعنی» آخر. فلتبدا بالكلام عن أسباب الإجابة بلاء لنقول: عندما 
نحاول أن نقول ما نعرف» علينا أن نستعمل الكلمة «أو» من جديد 
فيمكننا أن نقول: في عالم تكون فيه م صادقة» تكون «م أو » صادقة» 
ومثل ذلك إذا كانت 4 صادقةء نعني: في مثلنا الشارع المتعلق بمفترق 
الطرق» نقول «هذا الطريق يذهب إلى أكسفورد» جملة صادقةء وبمثل 
ذلك» إذا كان ذلك الطريق يذهب إلى أكسفورد» لكن لا يوجد حالة في 
العالم اللالساني عندما يكون هذا الطريق أو ذاك ذاهباً إلى أكسفورد. 
وهكذا نجد أن نظرية المماثلة الخاصة بالصدق التي تصح في اللغة 
الأولية لا يمكن الوقوع عليها عندما يتعلق الأمر بالقضايا الشرطية 
المنفصلة. 


هنا توجد صعوبة لا بد من بحثهاء مما يؤدي بنا إلى أسباب 
الإجابة المضادة عن سؤالنا. وغالباً ما تكون الكلمة المفردة معادلة 
لقضية شرطية انفصالية» من الوجهة المنطقية. فالمحادثة الآتية قد تقع 
بين منطقي طبيب وزوجته. سؤال: «هل حصلت السيدة كذا - و - 
كذا على طفل؟» الجواب: «نعم» . هل هو صبي أو ب بنت؟)» الجواب: 
شب ف آن الجراب الاس لا بي عا ساف فإنه مغيظ. 
فيمكن للمرء أن يقول: «الطفل لا يمكن أن يكون صبيا - 
وإنما أحد الخيارين»؛. ولأغراض معينةء تعتبر القضايا التي تحتوي 
على كلمة «طفل» معادلة لذات القضايا التي تحتوي على كلمة «صبي» 
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أو «بنت» بدلا من كلمة «طفل»ء ولكن التعادل يخفق لأغراض معينة 
أخرى. فإذا قيل لي: «السيدة كذا - و Ê‏ فانا 
أستطيع أن أستدل من ذلك آتها حصلت على صبيّ أ و قثت . غير آني› 
إذا أردت أن أعرف ما إذا حصلت على صبي أو بنت» فأنا لا أريد أن 
أعرف ما إذا كانت قد حصلت على طفلء» لأني أعرف ذلك سابقا. 


من الضروري» في هذه المسألة» فصل البسيكولوجيا عن علم 
المنطق. وعندما نستعمل فى حديشنا اليومى الكلمة «أو»» فإننا نفعل 
ذلك كقاعدةء لأننا نكون في حالة شك ونرغب في إقرار بديل. وإذا 
لم نكن نرغب في إقرار البديلء فسنقنع بالكلمة العامة التي تشمل 
الإمكانيتين. وإذا كان عليك أن ترث مال السيدة كذا - و - كذا التي 
يفترض أنها توفيت وليس لها أطفال» فسوف تكون مهتماً بمسألة ما إذا 
كان لديها طفل» والتهذيب وحده سيفرض عليك أن تسأل ما إذا كان 
الطفل صبيا أو بنتا. ولا شك في أك تعرف بمعنى من المعاني» شيعا 
عن العالم عندما يولد طفل» ولو لم تكن تعرف جنسه. 


هل يوجد أي تمييز» وما هو» بين المحمولات الشرطية الانفصالية 
وغیرها؟ فإذا کانت (۸» و(8» محمولین» فإن (۸» تکون ادل طف 
ل«4- و - ‘BY -و-Aوا 8B‏ 


لذاء فإن أي محمول في المنطق يمكن استبداله بشرط انفصالي. 
ومن جهة أخرى نقول» نعني وجهة النظر البسيكولوجيةء هناك تمييز 
واضح. ويكون المحمول شرطا انفصالياً إذا شعرنا برغبة في إقرار بدائل 
يتر كها مفتو حة» و إلا فلا. غير أن هذا الكلام ليس بكاف. فيجب أن تکون 
ادال معا ر به المجمرن ذاته» لا الإمکانیات العديمة الصلة. لذاء 
فإن الكلمة «صبي“» لا تعتبر شرطية انفصاليةء لأنها تترك السؤال «(أسود أو 
أشقر؟» مفتوحا. وهكذاء لا يكون المحمول شرطاً انفصالياً إلا إذا أوحى 
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بسؤال» ومسألة ما إذا كان يقوم بذلك أو لاء تعتمد» على اهتمامات 


الشخص المعني. 


كل معرفتنا عن العالم المعبّر عنه بالكلمات» معرفة عامةء لأن 
كل جملة تحتوي على كلمة واحدة» على الأقل ليست اسك علم 
وجميع تلك الكلمات عام. وتكون النتيجة أن كل جملة تعادل قضية 
شرطية انفصالية» من الوجهة المنطقيةء يستبدل المحمول فيها ببديل 
عن محمولين محددين ومسالة ما إذا كانت الجملة تقدم لنا شعورا 
بالمعرفة أو بالشك تعتمد على ما تترك من بدائل مفتوحة تستدعي 
أفعالا وعواطف مختلفة أو لا. فكل قضية شرطية انفصالية شاملة. 
منطقياً (أي ليست مثل «۸ أو لا - )١4‏ تقدم بعض المعلومات عن 
العالم» إذا كانت صادقة» غير أن المعلومات : تتركنا في حالة ترد بمسألة 
ما نفعل» وهي حالة شعور بالجهل. 


الحقيقة تفيد أن الكلمات عامةء فإن التماثل بين الحقيقة الواقعية 
والجملة التي تؤلف الصدق هو من نوع الكثير ا 
الجملة يبقي طابع الحقيقة الواقعية غير محدّد. ويمكن لحالة عدم 
التحديد إنقاصها بلا حدود» وخلال عملية إنقاصهاء يجري تبديل 
الكلمات المفردة السابقة بقضايا شرطية. فالقضية «هذا معدن» قد 
تكفينا لبعض الأغراض» لكن بالنسبة لآخرين» لا بد من استبدال مثل 
ل .. إلخ». وعلينا أن نسعى 
إلى تحديد أي من الإمكانيات تحقق. فلا يوجد نقطة في خط التدقيق 
المتصاعد للغة لا يمكننا تجاوزهاء فيمكن التقليل من عدم دقة لغتناء 
وبشكل دائم» لكتنا عاجزون بدا عن جعلها دقيقة ومضبوطة تماما. 


هكذا نقول» إن الفرق بين القضية الشرطية المنفصلة والقضية 
التي ليست شرطية لا يَمْل في أي فرق في الوقائع التي تجعلها صادقة, 
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وإنما فقط» في مسألة ما إذا كان الفرق بين الإمكانيات التي تتر 
قضيتنا مفتوحة» هو مهم لنا أو غير مهم. 

ثمة وضع آخر يمكن فيه أن تنشاً قضية شرطية منفصلة» وهو 
يكون حيث تكون هنا ذاكرة غير كاملة. فالسؤال: «من قال لك ذلك؟» 
والجواب: «حسناً قد يكون لما براون أو جونزء لكني لا أستطيع أن 
أتذكر أيّهما». والسؤال: «ما هو رقم تلقون فلان الفلاتي؟» والجواب: 
«أنا أعرف أنه 514 أو 541 لكني غير متيقن من أيهما الصحيح من دون 
الببحث عنه في الدليل؛. في مثل هذه الحالات» كان هناك اختبار أصلا 
آڈی إلى نشوء حكم على إدراك حشي» ليس فيه قضية شرطية انفصالية› 
وإذا كان عليك أن تعمل لكشف الحقيقة الصادقة» فسوف تحاول أن 
تبرهن على أحد الخيارين» ومن جديد نقول» لن يكون هناك قضية 
شرطية انفصالية. فالقضايا الأساسية عندما تكون تعابير عن اختبار 
حالى» لا يمكن أن تشتمل على الكلمة «أو» إلا إذا كان الاختبار لفظياء 
ر أن الذكربات قد تكون شرطة انشصالة. 


نتوصّل» الآنء إلى الجمل التي د تحتوي الكلمة «(بعض» أو الكلمة 
«كل». وكتا قد نظرنا فى هاتين الكلمتين» فى الفصل السابق بالمقدار 
E‏ 
لكنناءنريد» الآن أن ندرسهما بطريقة أكثر إيجابيةء وأن ندرس» وبشكل 
خاص الظروف التي تقودنا إلى استعمال مثل هذه الجمل. 

تنشأً الجمل الخاصة ب «بعض» في الممارسة بطرق أربع هي: 
أولاء كتعميمات للقضايا الشرطية المنفصلة. ثانيأ» عند مصادفة مثل 
من الأمثلة ونكون مهتمين في انسجام کلمتين عامتين قد ظىَ بأنهما 
متنافرتان. ال کخطوات في طريق متجه إلى تعميم» ET‏ في 
حالات الذاكرة الناقصة تماثل تلك التي درسناها وكان لها صلة بالقضية 
الشرطية المنفصلة. لنشرح هذه الطرق بصورة متتالية. 
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فی المثل السابى الخاص بالطریق إلى أكسفورد» نقول» إننا بدلا 

من مفترق طريقين» وصلنا إلى مكان تتفرّع منه طرق كثيرة» فقد نقول: 

احسنا لا بد من أن يڪون طريق ما هو الذي يؤدي إلى أكسقورد». 

هناء يمکن تعداد البدائلء ونحصل على صورة مختصرة عن قضية 

شرطية متقصلة ه: «م أو ٩‏ أو ۲ أو...٠‏ حيث ... ٩,‏ ,و يمن جمعها 
جميعها وإدخالها في صيغة لفظية واحدة. 


والنوع الثاني من الحالات هو اکر لفتاً للنظر. ویشرحه هاملت 
)H2۳18۲(‏ عندما يقول: «يمكن للمرء ء أن يبتسم ویبتسم ويکون شیر 
وأنا متأكد أن تکون الحال كذلك في الدانمارك» على الأقل). فهو قد 
اکتشف شخصا (أعني الملك) جمع بين نام والشر» فتوصل إلى 
القضية: «على الأقلء هناك شرير واحد يبتسم». أما القيمة البراغماتية 
للقضبة فهي: : (عندما ألتقي. فى المرة التية» بشخص يبتسم ویہتسم» 
سوف أشك معتبراً اه شريراًا. وقد فعل ذلك في مسألة روزنكرانتز 
gy (Rosencrantz)‏ غیلدنستیر ن («rع†densاiا6).‏ ويشبه ذلك القضيتين: 
(بعض الأوز أسود» و«بعض الطيور السوداء أبيض)» فهي تحذيرات ضد 
التعميمات المقولة. ونحن نؤلف هذه القضايا عندما تكون التعميمات 
مهمة لنا أكثر من المثل الخاص - بالرغم من أن هذه المسألة كانت في 
مثل هاملت ذات مظهر ساخر. 


وشا الحالة الثالثة عندما نحاول البرهان على تعميم استقرائي» 
وأيضاً عندما تؤدي بنا الأمثلة إلى اكتشاف قضية عامة في الرياضيات. 
هذه الحالات متشابهة باستفناءء هو أنك في الحالة الثانية» تتوصّل إلى 
يقین» ولا توصل في الحالة الأولى إلا إلى احتمال. لنأخذ الحالة الثانية 
أولا. 


أنت تلاحظ أن 4 =1+3+5+7 ,3 =1+3+5 ,2 = 1+3 فتقول 
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افك في بعض الحالات» يكون مجموع أُول 1 من الأعداد 
الوترية هو ”«» ا و ي وحالما تخطر 
هذه الفرضية في عقلك› يسهل البرهان على أنها صحيحة. وفي المادة 
التجريبية الحسية» قد يكون التعداد الكامل أحياناً ممكنا انت کف 
(لنقل) اَن الحديد والنحاس» وهما معدنان» هما موصلان جيدان 


للكهرباء» فتظنٌ أن ذلك قد يصدق على جميع المعادن. 


في هذه الحالة» يكون للتعميم الدرجة ذاتها من اليقين التي 
غير أنك عندما 5 تقول: «(۵› 8 و٤‏ توقواء وکانوا بشراء لذاء فان 

بعض البشر فان» لذلك» قد يكون كل البشر فانين»»› فإنك لا تستطيع 
أن تجعل اليقين بتعميمك كاليقين في الأمثلةء وذلك لأنك لا تستطيع 
أن تحصي البشر ولأ بعضهم لم يمت بعد. أو خذ مثل علاج لمرض 
لم بُجرّب حتى الآن إلا في حالات قليلة» لكنه أثبت في جميعها أنه 
مفيد ففي مثل هذه الحالةء تكون القضية عن «بعض» مفيدة جدا لجهة 
إيحائها بإمكانية حصول قضية عن «كل». 


بالنسبة للذاكرة الناقصة نقول» إن الأمثلة تشبه شبهاً وثيقاً أمثلة 
القضايا الشرطية المنفصلة. فنذكر القضايا: «أنا أعرف أن ذلك الكتاب 
موجود في مکان ما على رفوفي» لأني رأيته أمس». «نا تناولت طعام 
العذاء مع السد 8» الذي دک نكتة مدهشة» لکني» ولسوء الحظ» قد 
نسبتها) . «توجد بعض الخطوط الجيدة جد في «الرحلة٠»‏ لكني عاجز 
عن تذكر أىٌ منها». وهكذا نرى أن هناك مقداراً کبیراً مما نعرف» في 
وقت من الأوقات» يتألف من قضايا عن «بعض)» لا نتمكن» ای ن 
من استدلالها من قضايا ذات مواضيع مفردة» ولا من قضايا عن «كل». 


فالقضية عن «(بعض)»»› وکماب ينت لنا الأنواع الأربعة من الأمثلةء لها 
ثلاثة أنواع من الاستعمالات: قد تكون خطوة نحو برهان على قضية ذات 
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موضوع مفرد» أو خطوة نحو برهان على قضية عامةء أو قد تكون دحضاً 
لتعميم مضاد. ففي الصنفين»› الأول والرابع من أصناف الحالات» يقصد 
بالقضية عند البعض أن تؤدي إلى قضية ذات موضوع مفرد» مثلا: «(هذا 
طريق إلى أكسفورد» أو «هنا ذلك الكتاب» (حيث أعتبر أن «هنا» هي 
الموضوع). وهناك فرق بين الصنف الأول والصنف الرابع من الحالات» 
وهذا هو: في الصنف الأول تكون القضية عن «بعض» استدلالاء دائماًء 
بينما لا تكون كذلك في الصنف الرابع. وفي الصنفين الثاني والثالث من 
الحالات» تستدل القضية «بعض 5 هو ۴» من الأمثلة ,5 هو ۶) «رS‏ هو 
۴... إلخ» وهي تخبرنا أقل من الأمثلةء لكنها تخبرنا عن الجزء الذي يفيد 
الغرض المستهدف. 


ونسأل» ماذا بالضبط نعرف عندما نعرف قضية من الشكل: «بعض 
5 هو ۴» من غير أن نعرف إِمّا «كل 8 هو ۶» أو قضية من الشكل: ,8 
هو ۴١؟‏ ولنأخذ مثلاً لنا: «أنا أعرف أن ذلك الكتاب هو في مكان ما 
في هذه الغرفة). ثكّة ظرفان يسوّغان لك منطقياً أن تقول ذلك وإن 
كنت لا تود أن تقوله في أي منهماء إلا إذا كنت عالم منطق ممتهناً. 
ويكون الظرف الأول إذا كانت الغرفة ملأى بذلك الكتاب - لنقل غرفة 
ناشر للكتب تتكدّس فيها نسخ كتاب هو أفضل الكتب المبيعة. عندئذى 
يمكنك أن تقول: «كل مكان فى الغرفة يحتوي على الكتاب المطلوب» 
لذا هناك مكان ما يحتويه (لأن الغرفة موجودة)» أو قد ترى الكتاب 
وتقول: «هذا المكان يحتويه» لذلك يوجد مكان ما يحتويه». غير أن 
الحقيقة هي أنك ما لم تكن مدرّسا لعلم المنطق فإنك لا يمكنك أن 
تناقش بتلك الطريقةء فعندما تقول: «ذلك الكتاب هو في مكان ما في 
هذه الغرفة» فإنك تقول ذلك لأنك لا تستطيع أن تكون تحديدياً أكثر 


من ذلك. 
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وما لا ريب فيه هو آن القضية: «الكتاب هو في «مكان ما» في 
الغرفة» لا يمكن أن تكون حكماً | إدراكياً حشياء فأنت لا تستطيع أن 
تدرك مانا فا إدراکا ا وکل ما تقدر عليه هو إدراك «هناك»» 
فحسب. غير آن حكم الذاكرة مختلف. فقد تتذكر «أنا رأيت الكتاب 
عندما كنت في الغرفة) أو نوعاً من هذا القبيل. وقد تتذكر قولك «آه 
هناك ذلك الكتاب» عندما كنت في الغرفة. أو قد يكون عندك ذاكرة 
لفظية محضة عن قولك «أعرف أني وضعت ذلك الكتاب على الرف.. 
وكل هذه ليست إلا الأسس التي قام عليها حكمك» فليست تحليلا له. 


ما تحلیل : مثل ذلك الحكم فيجب أن يكون شبيهاء وبصورة 
eT‏ شرطية منفصلة. فهناك حالة عقلية 
لإدراكك حسیا أن «الكتاب هو في هذا المكان»» وحالة عقلية أخرى 
لإدراكك أن «الكتاب هو فى ذلك المكان»» وهكذا. والحالة العقلية 
التي تکون فيها عندما تحکم بان «الکتاب هو في مکان ما في الغرفة) 
تحتوي كل ما هو مشترك فيها جميعهاء مع الحيرة. ولغياب الحيرة أنت 
لا تود أن تصدر حكماً في الحالتين المذكورتين أعلاه» يمكن استدلاله 
من أحکام أكثر تحديدا. وعلى كل حال» هناك استفناء لذلك: إذا اعتراك 
شك بو جود الكتاب في الغرفة» ثم رأيته» قد تقول: «وهكذا» فإن الكتاب 
يكون في الغرفة). غير أن هذه الحالة لم تعد حالتنا الحاليةء وإنما هي 


e N في اة الحکم على‎ 
ES I 


معظم الذي قلناء عن «بعض» ينطبق على «كل»» أيضا. مع ذلك» 
هناك فرق مهج بالنسبة إلى المعرفة. فنحن غالبا ما نعرف قضايا عن 
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(بعض» يمكن إثباتها تجريبياً حشياًء بالرغم من أنها لا تتمكن من 
التعبير عن حقائق واقعية خاصة بالملاحظة المباشرة. غير أن معرفة 
القضايا الخاصة ب «كل» أصعب بكثير» ولا يمكن البرهان عليها ما لم 
يكن هناك بعض مثل تلك القضايا فى عداد مقدماتنا. وبما أنه لا يوجد 
مثل تلك القضايا بين أحكام الإدراك الحشي» فقد يعتقد بأن علينا ما 
أن نمتنع عن جميع القضايا العامة أو نتخلى عن المذهب التجريبي 
الحشي. وهذا يتناقض مع الإدراك العام. ولنأخذٌ مثلاً کنا قد درسناه: 
«لا يوجد جبنة في مكان وضع المواد). فيبدو محاللا القول» إننا إذا 
قبلنا قضايا من هذا النوع» فإننا نتخلى عن المذهب التجريبي الحسّي. 
أوء لتأخذ مثلاً آخر» سبق أن ناقشناه» وهو «كل واحد في هذه القرية 
يدعى وليامز» ت التوصل إلى ذلك من طريق تعداد كامل. ثمة صعوبة 
اوضحتها أ هاملت عندما سالها إذا كانت ل تر الشبم: 

هاملت: ألم تري شيئاً هناك؟ 

الملكة: لا شيء إطلاقاء ومع ذلك أنا رأيت كل ماهو موجود. 


وكان عجبي الدائم متمثلاً في كيف عرفت أنها رأت «كل ما 
هو موجودا. غير أنها كانت محقة فى اعتبارها ذلك مقَدّمة ضرورية 
i CORSO he‏ 
جبنة في مكان وضع الموادء ولمن يقول» لا إنسان في القرية لا يذعى 
ET‏ فالواضح جر آن مال معرفا بالقضايا العامة كخم على 

لست متأكداً أبداً ما إذا كان أتباع المذهب التجريبي الحشي 
محقين عندما رفضوا من بين القضايا الأساسية جميع القضايا العامة 
فوق - المنطقية. وقد سبق لنا أن درسنا القضية: «لا وجود لمكان 
بصري يحتوي على لونين مختلفين؟ وهي تبدو حالة في محلها. أو» 
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لنأخذ مثلاً لا مهرب منه» لنفترض أنك تعيش في مكان في بلاد نائية 
وآنك تتوقع وصول صديق في سيّارة. وزوجتك تقول: «هل تسمع 
شیغا؟» وبعد إصغائك للحظة» تجيب: «لا» فهل تكون» بإعطائك هذا 
الجرابه فد تلج عن المذهب التجريي الحقي؟ لقد الزمت فاك 
بتعميم غريب مذهل» أعني: «كل شيء في العالم ليس بصوت أسمعه» 
الآن». ومع ذلك» لا أحد یمکنه أن يؤكد ذلك الاختبار ولا يسوغ 
قولك. ذلك أن أرى ثا ويمعزل عن المتطق تعرف بعضى القضا 
العامة بطرق أخرى غير م منهج التعميم الاستقرائی. وعلى کل حال 
Ea‏ وسوف أعود إليها في فصل لاحقء أما 
الآنء ما أودّ أن أقوم به سيقتصر على توضيح تحذيري. 


هناك سؤال قد يطرح وهو: «هل تشتمل الكلمات المنطقية على 

اي شي بسیکولوجي؟ فقد تری شيت وتفول: «هذا أصفر». وبعد ذلك 
تقول: «كان أصفر أو برتقالياًء لكني لا أتذكر أياً منهما هو» وفي مثل 

هله الحالت كون لدي الأنان شحور بان الااضر هى فة واقة 
في العالم» في حين أن «أصفر او برتفالياء لا يوچا إلا في عقل إنسان 
ما ووصعت دا ف تجلب اضطرابات فكرية عند النظر في هذه المسألةه 
لكي آظن أن ما بمکن قوله هو إنه: يمكن أن يوصف العالم اللاعقلي 
وصفا كاملا من غير توظيف أي كلمة منطقيةء بالرغم من أننا لا نستطيع 
من دون الكلمة «كل» أن نقول» إن الوصف كامل» ولكن» عندما يكون 
الأمر متعلقاً بالعالم العقلي» فإننا نقول» إن هناك حقائق واقعية لا يمكن 
ذكرها من غير توظيف كلمات منطقية. ففي المثل أعلاهء أنا أتذكر أنه 
كان أصفر أو برتقالياء وهذا التذكر يجب ذكره في الوصف الكامل 
SG‏ 
وهكذا نجد أنه» بينما لا تقع الكلمة «أو» ة في القضايا الأساسية لعلم 
الفيزياءء فإنها تقع في بعض قضايا البسيكولوجيا الأساسية» وذلك 
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لأن الناس يعتقدون بالقضايا الشرطية المنفصلة» وهذه حقيقة واقعية 
يمكن ملاحظتها. والشيء ذاته يصدق على الكلمات: «ليس»» «بعض» 
و«کل». 


وإذا صدق هذا الكلام» فهو مهم. فهو يبيّن على سبيل المثال» أننا 
E E RS GE E A‏ 
کارناب (4p٣إ1٥٤)‏ اسم «المذهب الفيز lıئي «(Physicalism)‏ التي تنص 

على أن العلم كله يمكن التعبير عنه بلغة علم الفيزياء. وعلی کل حال» 
يمكن الجدل المنازع أن يقول» إننا» في وصفنا ما يحدث عندما يصدق 
إنسان «ص أو » ف «أو» التي يجب علينا أن نوظفها ليست «أو» المنطق 
ذاتها. ومن الممكن الاعتراض بشكل عام بالقول إننا عندما نقول: «۸ 
يصدق «)» أن م ليس هو ذاته الذي نذكره عندما نقول: «م). فهنا يوجد» 
کما سوف يتبیّن لاحقاء ثلاثة أشیاء یجب تمییزهاء لا اثنان فحسب. 
فهناك الجملةء واسم الجملةء و «تلك م» حيث «م» هي الجملة 
المدروسة. فعلينا أن نقول: لا «(۸ يصدق ”م“» ولا (4 يصدق م» 
وإنما 4 يصدق أن م»» حيث تكون الجملة ”ص“ معيّرة وليس دالّة. هذه 
المسألةء كلهاء صعبة جداًء وسوف أنظر فيها في الفصلين: الرابع عشر 
والتاسع عشر في علاقتها بمواقف القضايا. ویخت آلا يشب غ صفلا 
أن الكلمات المنطقية هي» ندتهيا .»)Prima Facie)‏ للازمة لوصف حقائی 
واقعية معينةء وإن لم تكن لازمة لوصف الحقائق الواقعية الفيزيائية. 
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(لفصل (لسادس 
أسماء العله ( 


جرت العادة فى المنطق على تقسيم الكلمات إلى أصنافء مثل: 
اللأسماء» والمحمرو لات والعلاقات الشنائيةء والعلاقات الثلائية... إلخ. 
وهذا لا يؤلف جميع الكلمات» فهو لا يشمل كلمات منطقيةء وهناك شك 
فى أنه يشمل كلمات خاصة بمواقف القضايا مثل» «يعتقد»» «يرغب»» 
ايشك)... إلخ. 


هناك صعوبة أيضا تختص ابالمفردات الفردية»» أعني» «آنا»» 
و«هذا»» و«الآن»» و«هنا»... إلخ. وسيكون النظر في مواقف القضايا 
والجزئيات الفردية في السياق المناسب. أما في الوقت الحاضرء فأنا 
أو أن أبحث في الأسماء. 


ولتجنب الحشو في الكلام» سوف تكلم عن المحمولات في 
الوقت الملائم» بوصفها «علاقات واحدية»“ (ءنله”هM)»‏ لذا» فإننا 


مواضيع هذا الفصل والفصل الذي يليه سوف تستانف في الفصل الرابع والعشرين من هذا 
الكتاب. 

ترجمنا “Monadic Relations”‏ بالعلاقات الواحدية. ومن المفيد أن نذكر أن الفيلسوف الذي 
و كلمة )M073۵(‏ وبنی علیها فلسقه هو لایبنتر (2ندطزما) الألماني حتی عرفت فلسفته 


باسم المونادولوجيا (رعهاملة«مM)‏ وعنى» مما عنى» بالموناد الفرد المفرد الذي لا نوافذ له 


إلى الخارج. 
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معنيّون بالتمييز بين الأسماء والعلاقات» وبالنسبة إليها لا بد لنا من 
طرح السؤالين الأتيين: 


1. هل يمكننا إبداع لغة من دون التمييز بين الأسماء والعلاقات 
(أو نقول» الكلمات - العلائقية)؟ 


2. وإذا لم يكن ذلك» فما هو الحد الأدنى من عدد الكلمات 
المطلوب بغية التعبير عما نعرف أو نفهم؟ ونسأل» بما له علاقة بهذا 
السؤال» أي كلمات من كلماتنا العادية يجب اعتبارها أسماء؟ 


بالنسبة إلى المسألة الأولى أقول» ليس عندي سوى النزر اليسير 
لأقوله. فقد يمكن إبداع لغة من دون أسماء» ولكني أقول إني عاجز عن 
تصور مثل هذه األغة. 


وأنا لا أعتبر قولي هذا مسك الختام إلا من الناحية الذاتيةء أعني 
أنه يضع نهاية لقدرتي على البحث في المسألة. 


على كل حال» غرضي أن أقترح رأيا قد يبدو من النظرة 
الأولى معادلا لإلغاء الأسماء. فأنا أقترح إلغاء ما اعتدنا على تسميته 
«الجزئيات»» وأن نقنع بكلمات معيّنة تعتبر كليات عادة» مثل «أحمر»» 
و«أزرق»» و«صلب»» و«ناعم)... إلخ. وسأقترح أن تكون هذه الكلمات 
أسماء بالمعنى اللإعرابي في علم النحو والصرف» لذا فأنا لا أسعى إلى 
إلغاء الأسماء وإنما أريد أن أقترح توسيعاً غير معتاد لكلمة «اسم». 


لنبدأ بتعريف الكلمة «اسم». ولتحقيق هذا الغرض» علينا أن نبداً 
أولا بتعريف «الأشكال الذزية». 
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أقول» إن الجملة تکون ذات شکل ذڙي عندما لا تحتوي على 
كلمات منطقية ولا جملة تابعة. يجب أن لا تحتوي على «أو»» 
و«ليس»ء و«اكل»ء و«بعض»» أو أي معادل لهذه الكلمات» ويجب أن 
لا تكون مثل «أنا أرى أنها سوف تمطر». لأن هذه الجملة : تحتوي على 
جملة تابعة هي «سوف تمطرا. ومن الوجهة الإيجابية أقول» إن الجملة 
تكون ذات شكل ذرّي إذا احتوت على كلمة - علاقة واحدة (قد تكون 
محمولاً) وأقل عدد من الكلمات الأخرى اللازمة لتشكيل جملة. فإذا 
افترضنا ,۸ محمولاًء و۸ علاقة ثنائيةء ور۸ علاقة ثلاثية... إلخ. 


R, (x), R, (YY), Ry (sY:2),... 


ستکون جملا ذات شکل ذڙي شرط ان تکون × و و z‏ من 
الكلمات التى تجعل الجمل المعنيّة دات معنی . 


إذا کانت (,× .... ,× ,× ,×) ,۸ جملة ذات شکل ذري فيها R۸‏ 
علاقة من درجة نونية» فإ × ٠٠.‏ × ور× × امنهاء. فیمکننا أن نعف 
«الاسم» بأنه أي كلمة تقع في أي نوع من الجملة الذريةء أي في جملة 
مؤلفة من موضوع ومحمول› وجمله دات علافة ناته وجملة ذات 
علاقة ثلائثيةء وهكذا. والكلمة التي ليست اسما إدا إذا أمكن أن تقع في 
جملة ذزية فإنها لا تقع إلا في جملة ذرية من صنف واحد مثلا إذا 
كانت _۸ علاقة من درجة نونية» فإن الصنف الوحيد من أصناف الجملة 
RR, E‏ ھی (× ..۔ ,× ,× ,×) ۸. ویمکن أن 

يقع الاسم في جملة ذرية تحتوي على آي عد من الکلمات» ولا تکون 
العلاقة إلا في تركيب عدد معن ثابت من كلمات أخرى ملائم لتلك 
العلاقة. 


وهذايقدّم لنا تعريفاً إعرابياً نحوياً لكلمة «اسم). وتجب الملاحظة 


153 8 
الفكرالجديد 
کے 


أن فكرة «الأشكال الذرية» لا تشتمل على افتراضات ميتافيزيقية. ولا 
يظهر مثل هذه الافتراضات إلا إذا افترض أن الأسماء والعلاقات ال 
تظهر في الجملة الذرية عاجزة عن التحليل. بالنسبة إلى مسائل معيّنة 
N‏ 
الأسماء فليس الأمر بمهٌ. والسبيل الوحيد الذي فيه تدخل أي مسألة 
شبيهة في بحث الأسماء هو في العلاقة مع الأوصاف التي غالبا ما 
تتنكر كأسماء. غير أنه» عندما يكون لدينا جملة لها الشكل: 


«ال × التي تحقق ×ض تحقق ×ل) 


فإننا نفترض وجود جمل لها الشكلان “a”‏ و ةل حيث 
تكون ”ه“ اسما. لذاء فإن مسألة ما إذا كانت عبارة مفترضة هي اسم 
أو وصف» يمكن تجاهلها في بحث أساسي خاص بموقع الأسماء في 
علم الإعراب (النحو والصرف). ونقول» في سبيل أغراضناء وما لم 
يبد أن العقل معاکس» إننا قد نقبل كاسم كل ما يمكن أن يكون مثل: 
طوم (0mا).‏ دك (kء2i)‏ وهاري (y٣۲ة8)»‏ الشمس» القمرء إنجلتراء 
وفرنسا... إلخ. غير أننا نتابع فنقول: سيبدو أنه بالرغم من كون مثل 
هذه الكلمات أسماء فهى وبمقدار كبير ليست مما لا بد منه للتعبير عما 
نعرف. فعلى العكس «(Pet Coni)‏ أنا أعتقد أنه» بالرغم من أن بعض 
الكلمات التي لا بذ منها يمكن تصنيفه أسماء» فإن تلك الكلمات كلها 
كلمات لم تصنف كذلك تقليدياً. 


اللأسماء دیا »)Prima Face)‏ صنفان: فهناك الأسماء مثل تلك 


التى ذكرت فى الفقرة الأخيرة» وهى التى تعيّن مقداراً محدوداً ومستمراً 
من المكان - الزمانء وتلك التى لها تعريف فرديّ مثل «أنا)» و«أنت»» 


و(هذا»» و«ذلك». 
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هذا الصنف الأخير من الكلمات» أرى أن أدرسه فى ما بعد» أما فى 
الوقت الحاضر فإني سوف أتجاهلها. لذلك» ترانا معنيين فقط بالأسماء 
التي تعين من غير غموض مبدأي» مقدارا محدودا ومحددا من المکان 
- الزمان. 


السؤال الأول الذي يلزم النظر فيه هو: أنى لنا أن نمتّز منطقة 
مكانية - زمانية عن أخرى؟ وهذا يؤدي» في المطاف الأخير إلى أسثلة 
من قبیل: إذا وجد في نیویورك برج يفل (۲ ۲٥W‏ [۴1۴۲۶1) يشبه البرج في 
باريس شبهاً تاماء فهل يكون هناك برجان إيفليان أو برج إيفل واحد في 
مکانين؟ وإ کر عارع تبه فول بكرن الام في ان ماين 
تماما في مناسبتین مختلفتین» أو تكون هناك حالة واحدة هى ذاتها 
حدنت مرتین› آي» سہقت نفسها؟ والجواب على مثل هذه الأسثلة 
جواب کيفيٰ - س وعلى كل حال»ء تظل تلك الأسئلة لازمة 
لنظر ية الأسماء. 


لقد حصل إهمال لنظرية الأسماء» لأن أهميتها ليست واضحة إلا 
a‏ تبقى افتراضية» لأنه ليس هناك 
قضية منطقية يمكن أن تشتمل على اسم واقعي. وعلى كل حال نقول» 
إنه من المهم لنظرية المعرفةء معرفة صنف الأشياء التي يمكن أن يكون 
لها أسماء» مفترضين وجود أسماء. وقد يغري اللإنسان اعتبار «هذا يكون 
أحمر» قضية مؤلفة من موضوع ومحمول» ولكن إذا فعل الإنسان ذلك 
فإنه سيجد آن «هذا» تصير جوهراء أي شيئ غير معروف تقيم فيه صفات» 
ولكنه مع ذلك ليس متطابقاً مع مجموع صفاته. مثل هذه النظرة مفتوحة 
لجميع الاعتراضات على فكرة الجوهر المألوفة. ومع ذلك» فإن لها فوائد 
معينة بالنسبة إلى المكان - الزمان. وإذا كانت «هذا يكون أحمر» قضية 
تنسب صفة لجوهر» وإذا لم يكن معرَّفاً بمجموع صفاته» فعندئلٍ يمكن 
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أن يكون ل «هذا» و «ذلك» الصفات ذاتها من غير أن تكونا متطابقتين. 
وقد يبدو هذا جوهرياء إذا كان لا بد لنا من القول كما نرغب» إن برج 
إيفل المفترض في نيويورك لن يكون متطابقا مع برج إيفل الموجود في 
باریس. 


ما آود قوله هو أن «هذايكون أحمر؛ ليست قضية مؤلفة من موضوع 
ومحمول» وإنما هي من الشكل «الأحمر يكون هنا وأن «(أحمر» اسم 
ا وأن ما يمكن أن يدعى عموما بأنه «شيء» ليس إلا 
حزمة من الصفات الموجودة معا مثل»› اللاحمرارء والصلابة... إلخ. 
وإذا حصل تبن لهذه النظرةء فن تطابق الأشياء التي لا يمكن تمييزها 
يصير مسألة تحليليةء ويصير برج إيفل المفترض في نيويورك متطابقا 
تطابقا دقيقاً مع برج إيفل الموجود في باريس إذا لم يمكن تمييزه عنه. 
هذا يتطلب عندما يُحلل» أن لا تكون العلاقات المكانية والزمانيةء مثل: 
إلى - ال - يسار - من أو قبل متضمنة تنوعا. ويسبب ظهور مصاعب 
a E e E AOE:‏ 
هذه المصاعب قبل اعتبار النظرة التي أقترحها نظرة ممكنة. وأنا أرى 
أنه يمكن التغلب عليهاء ولا يكون ذلك إ إلا بالقبول بأن قضايا معينة 
هي تجريبيِة ية حشية ومشكوك فيها وهي التي بدت يقَينيّة» مثل «إذا ۸ 
إلى یسار ۰8 فإن ۸ و 8 ليسا متطابقین»» حیث ۸ و 8 يؤلفان المقاربة 
الأقرب إلى الأشياء التي تجيزها نظريتنا. 


ج بادئ ذي بدء عيّنة مفيدة من المفردات. ولنطلق اسم 
«صفات» على أطياف لونية معينة» وعلى درجات معيّنة من الصلابة 
وعلى أصوات معرّفة تعريفات تامة بدرجاتها وعلّهاء وعلى كل صفة 
متميزة أخرى» وهكذا. وبالرغم من أننا لا نتمكن في الإدراك الحشي 
من تمييز الشبڳّه الدقيق من الشَّبه التقريبي» سواء أكان ذلك في اللون أو 
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في آي نوع آخر من الصفات» فإنتا نستطيع بالاختيار أن نتوصل إلى 
مفهوم عن الشّبه الدقيق» وذلك لأنه متعدّ» في حين أن الّبه التقريبي 
ليس كذلك. فبافتراض منطقة بصريةء يمكننا تعريف لونها بأنه مجموعة 
تلك المناطق البصرية التي لا يمكن تمييزها لوناً عن المناطق البصرية 
ذاتهاء مثل تلك التی لا یمکن تمییزها عنها. وعلی کل حال نقول» 
إنناء في ذلك التعريف» افترضنا أنه» إذا وجدت درجة لونية في منطقتين 
بصريتين» فإنه يمكن إعطاء اسم لكل منطقة بصريةء والواقع هو أننا 
افترضنا وجود تمييز بين هذا وذلك» بمعزل عن الصفات» وهو الذي 


لذلك نقول» لنقبل أسماء صفات بوصفها مفردات غير معرَّفة في 
ا إلى مسأل التمييز بين صفتين متشابهتين 


يعتبر الإأدراك العادي «الشىء» حائزا على صفات لا كمعرّف 
بها» فهو معرّف بالموقع المكاني - الزماني. وإني اود أن أقترح أنه 
حيثما يوجد عند الإدراك العادي شىء حائز على الصفة »٥‏ علينا أن 
نقول عوضاً عن ذلك» إن ° ذاتها موجودة في ذلك الموضع» ويجب 
است دال «الشيء» ase‏ الصفات الموجودة في الموضع المشار 
إلبه . وبذلك» تصير »٣(‏ اا 


والسبب الرئيسي لمصلحة هذه النظرة يَمْثّل في أنها تتخلص من 
المجهول الذي لا يمكن معرفته. فنحن نختبر صفات لا الجوهر الذي 
تکون في داخله. فیمکن عموماًء ورہما دائماء تجتّب إدخال مجهول لا 
يمکن معرفته عبر وسائل تة تقنية ملائمة» والأمر الواضح يقضي بتجلبه 
كلما أمكن ذلك. 


Carnap’s, “Lopgischer Aufbau der Welt”. انظر:‎ (2) 
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الصعوبة الرئيسية في النظرة التي أدافع عنها تتعلق بتعريف 
«الموضع» . لننظرء الآنء فيما إذا كان التغلّب على هذه الصعوبة ممكنا. 


لنفترض أننا نرى» في نفس الوقت» رقعتين من درجة من اللون ٥‏ 
ولنقل إن الإإحدائيين الزاويين لإحدى الرقعتين» فى الفضاء البصري» 
هما ۵ ,0» وللرقعة الأخرى» هما: 0 ,'0 د نقول» إن C‏ 
موجودة في (0 ,0)ء وأيضاً في (0 ,0). يمكن حسبان الإحداثيين 
Q(‏ ,0 رزمة من الصفات و (0 ,'0 ,۳) رزمة أخرى. وإذا عرّفنا «شيء» 
بأنه رزمة الصفات (0 ,0 )١,‏ يمكنناء عندئذ» أن نقول» إن هذا «الشيء» 
هو في الموضع (0 ,0)ء أمر صحيح بالضرورة» وأنه من الواضح منطقيا 
آنه ليس في الموضع ( ,'0). 


لنوسّع هذه العملية لتشمل إنشاء المكان - الزمان الفيزيائي. فإذا 
بدأت من غرینیتش )6۲,۷i۰۲(‏ ومعی مقیاس للزمن دقیق» أو جهاز 
استقبال أستقبل عليه رسالة يومية عند ظهر ٠.6.٧.1‏ فأنا أستطيع أن 
أحدّد العرض والطول الخاصين بموضعي من طريق الملاحظة. 


aS‏ وتكون النتيجة أنني أستطيع 
أن أحدد ثلاث إحداتات تحدد تجديدا دققا موضعي بالنسبة إلى 
غرينيتش» كما أن غرينيتش ذاتها يمكن تعريفها بملاحظات مماثلة. 
يمكنناء بغية البساطة أن نتعامل مع إحداثيات موضع كصفات» وفي 
تلك الحالة يمكن تعريف الموضع بأنه يكون إحداثياته. لذاء فالقول 
أنه لا وجود لموضعين لهما ذات الإحداثيات قول صحيح بالضرورة. 
كل ما ذكرناه حسن جداء إلا أنه يخفي عنصر الواقع التجريبي الحسشّي 
الذي تستند إليه منفعة خطي العرض والطول. ا 
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لنفترض وجود سفینتين بينهما عشرة آمیال» لکن یمکن آن تری 
كل واحدة منهما الأخرى. نقول» إذا كانت أدواتهما مضبوطة بما فيه 
الكفايةء فسوف تقدمان قيماً مختلفة لخط عرض السفينتين وخط 
طولهما. هذه المسألة مسألة واقعية تجريبية حسشية» لا مسألة تعريف» 
وذلك لأنى عندما أقول إن السفينتين تفصلهما عشرة أميال» فأنا قول 
شيعا E‏ البرهان عليه من طريق المشاهدات وباستقلال عن ما 
يحدّد خط العرض وخط الطول. وعلم الهندسةء بوصفه علماً تجرييياً 
حسياً معني بمثل هذه الحقائق الواقعية المشاهدة كالآتي: إذا حسبت 
المسافة بين السفينتين من الفرق بين خط العرض وخط الطول» فإننا 
سوف نحصل على النتيجة ذاتها كما لو أنها حسبت بواسطة مشاهدات 
مباشرة قامت بها أي من السفينتين من السفينة الأخرى. وكل مثل هذه 
الحقائق الواقعية المشاهدة يلخصها القول»ء إن الفضاء هو إقليدي 
(۵4 اء ) بشكل تقريبي» وأن سطح الأرض هو بشكل تقريبي کرويٌ. 


هكذاء نجد أن العنصر التجريبي الحسّي يدخل في الاعتبار» عندما 
نشرع في شرح منفعة خطي العرض والطول»ء وليس في عملية تقديم 
تعريف. فخطا العرض والطول تربطهما قوانين فيزيائية مع أشياء أآخرى 
لا رابطة منطقية لها معها. فإذا كنت تستطيع أن ترى أن موضعين مفترقين 
بمسافة طويلةء وأن ليس لهما خط العرض ذاته وخط الطول ذاته فهذه 
الظاهرة تجريبية حشية» وهذا ما يجب علينا أن نعبّر عنه بشكل طبيعي 
بالقول» إن الموضع على سطح الأرض يعرّفه خط عرضه وخط طوله 
بشکل استشنائي فرید. 


عندما أقول» إن الاحمرار قد يكون فى موضعين فى وقت واحد» 
فما أعنيه هو أن الاحمرار يمكن أن يكون له في علاقته مع نفسه» واحدة 
أو أكثر من تلك العلاقات المكانية التى لا يمكن ل «شىء» أن تكون 
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له مثلها في علاقته بنفسه بحسب الإدراك العام. فالاحمرار قد يكون 
إلى يمين الاحمرارء أو فوق الاحمرار» وفي الحقل البصري المباشر 
قد يكون الاحمرار في أميركا وفي أوروباء وفي الفضاء الفيزيائي. 

وما نحتاج إليه لعلم الفیزیاء» هو شيء لا یمکن آن یکون في أمیرک 
وفي أوروبا في الوقت ذاته» فبالنسبة | إلى علم الفيزياء لا شيء يحسب 
«شيغا» إلا إذا شغل جزءا تا من المكان - الزمان» وهو ما لا 
يفعله الاحمرار. لاء هناك أكثر من ذلك: بالنسبة إلى علم الفيزياءء 
كل ما يشخل أكثر من موقع من المكان - الزمان» يجب قسمته إلى 
«أشياء» أصغر. وقصدنا هو وإذا أمكن» أن ننشئ من الصفات» رزما 
لها الصفات المكانية - الزمانية التي يتطلبها علم الفيزياء من «الأشياء؛. 


خط العرض» خط الطول والارتفاع ليست صفات مشاهدة» بصورة 
مباشرة» لكن يمكن تعريفها بمفردات الصفات لذاء فإن تسميتها صفات 
نوع من تجنب لاإسهاب غير مضر. فهي غير الاحمرار لها الصفات 
الهندسية الضرورية. فإذا افترضنا 1 , ,0 هى خط العرض خط الطولء 
والارتفاع» فإننا سنجد أن (1 ,۵ ,8) لا ا تقع شمال أو جنوب أو 
شرق أو غرب أو فوق أو تحت ذاتهاء كما يمكن الاحمرار. وإذا عرفا 
«الموضع» بالاحداثيات (1 Q,‏ ,0)ء فإن العلاقات المكانية سيكون لها 
الصفات التي نتوقعها منهاء وإذا عرفناه بمثل صفتي الاحمرار والصلابةه 
فلن يمكنه ذلك. 


يكفي هذا المقدار من الكلام على الموضع لنتحول. الآنء إلى 
النظر في الزمان. 

بالنسبة إلى الزمانء نود أن نقع على أشياء تجريبيّة حسّية» بحيث 
يكون الزمان» بالنسبة إليها متسلسلاء ومعنى القول هو أننا نود أن نجد 
صنفاً یمکن تعریفه بمفردات أشیاء يمکن مشاهدتهاء بحيث إذا كانت 
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,ر ,× عناصر في | لأصنف» فسوف نتحصل على: 

1. × لا تسق ×» 

2. |دا × تسبق ل و ل تسبق »z2‏ إذن × تسبق »z‏ 

3. إذا كانت × و ر مختلفتين» فإمًَا × تسبق ل أو ل تسبق ×. 

يمكننا أن نتجاهل» من البدايةء ثالث هذه الشروط الذي لا ينطبق 
إلأ على الحالات وليس على الحوادث. وإن تصنيف الحالات أصنافا 
للحوادث مسآلة کنت قد تناولتها فی مکان آخر. 

ما نريده هو صنف من الحوادث له فرادة استثنائية زمنية تشبه 
الفرادة الاستثنائية المكانية التي لخط العرض وخط الطول والارتفاع. 

ویمکننا اصطناعا ن دعتبر تاریخ اليوم ورمنه کما تخدذهها 
المرصد. غير أن الأحطاء هنا ممكن وقوعهاء ونحن نريد شيعا أقل 
اصطناعيا ما أمكن ذلك. 

ولتحقيق هذا الهدف وظّف إدينغتو ن (۸هاع«1للع) قانون الديناميكا 
الحرارية“ (sءنصةمرلهصعهط۲)‏ الثانى. والعودة إلى هذا القانون تَمْثّل 
في أن القانون لا ينطبق إلا على العالم ككل» وقد لا يصدق إذا طبق 
على 4 حجم محدود» فلا تمکن إل مشاهدة الحجوم المحدودة 
كلهاء فإنه غير ملائم لنا من الناحية التجريبية الحسية. 


فرع من علم الفيزياء يدرس العلاقة بين الحرارة والطاقة الميكانيكية. 
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ونظرية الذاكرة عند بيرغسون (0۸ءعإء8) يمكن أن تخدم هدفا 
تماماء إذا صدَقها الإنسان. فهو رأى أن لا اختبار يمكن نسيانهء لذاء 
فان ذكرياتي» في وقت سابق» تؤلف صنفا فرعياً من ذكرياتي في وقت 
للاحق. ذلك» يمكن ترتيب ذكرياتي» في أوقات مختلفة» كلهاء بطريقة 
تلل واس علا الدخرل ف الت کا مكو ر تي الارقات 
تسلسلياً بتضايفها مع الذكريات كلها. وربما أمكن توظيف الذاكرة 
لصالح هدفنا من غير الافتراض بأن لا شيء يُنسى» لكني أميل إلى 
الشك بذلك. وفي حالتي التي أنا فيهاء تبدو الذاكرة غير مفيدة بالنسبة 
إلى الوقت الجيولوجي والفلكي الذي يشتمل على فترات لم توجد فيها 
ذدکریات. 


قبل متابعة البحث عن صنف من الحوادث يتمتع بالصفات 
المرغوبةء لنفكر بعناية أكبر بما نفترضه. فنحن نفترض أنه لا يوجد إلا 
مات ولس أل عن ضفات ضا وما أن الذرج اللونة يمكن 
أن توجد في تاريخين» فيمكنها أن تسبق نفسهاء لذلك نقول إن عملية 
«السبق» ليست غير متماثلة عمومأ» لكن تكون كذلك» وفي أفضل 
الحالات بالنسبة إلى نوع خاص من الصفات أو رزم الصفات. وليس 


هناك ضرورة منطقية تقضي بوجود مثل ذلك النوع» وإذا حصل ذلك 
N N TOT‏ 


كثير من الکتاب تصور التاريخ وريا وأن حالة العالم الحاضرة 
تماما كما هي الآنء ستعود في وقت من الأوقات» القريب أو البعيد. 
فكيف تبدو هذه الفرضية في وجهة نظرنا؟ علينا آن نقولء إن الحالة 
اللاحقة مطابقة بقة عدديأً للحالة السابقةء ولا نستطيع أن نقول إن تلك الحالة 
وقعت مرتين» لأن ذلك يتضكّن نظام توقيت تجعله الفرضية مستحيلا. 
فالوضع يشبه وضع إنسان مسافر حول العالم: فهو لا يقول» إن نقطة 
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Sg CSO E 
هما المكان ذاته. ویمکن التعبير عن الفرضية التي تقول إن التاريخ‎ 
و ی ا ا ا‎ 
فستجد أنه في حالات معينة تسبق هذه المجموعة كلها نفسها. آو: : في‎ 
هذه الحالات» ستجد أن كل مجموعة من الصفات المتواقتة يسبق نفسه‎ 
وا کف کیا ا بک ارک کا ار نے یی ناا‎ 
دمنا نقول» إن الصفات وحدها هى التى تحدث. ولجعلها مستحيلة»‎ 
علينا أن نفترض وجود ذات مؤقتة للصفات» ونعتقد أن هذه الذات تدين‎ 
بهويتها لموضعها المكاني - الزمانيء لا لشخصيتها.‎ 


تطابق تماثل الأشياء المتعذر تمييزها التي تنجم عن نظريتنا 
بالضرورة» رفضها فيتغنشتاين )Wittgenstei(‏ وآخرون» استنادا 
إلى الأساس المفيد أنه» حتى إن اتفقت ه و ا في جميع صفاتهماء 
فستظلان اثنتين. وهذا يفترض أن التمائل لا يمكن تعريفه. علاوة 
على ذلك» فإنه يجعل التعداد مستحيلا نظرياً. لنفترض أنك تود أن 
تعد مجموعة مؤلفة من خمسة أشیاء ۴ ,2 ٤,‏ ,8 ,4. ولنفترض أن 
Bو‏ € لا یمکن تمییزهما. فما ينتح من ذلك هو أنك في لحظة عدّك 
8 سوف تعد ٤‏ أيضأء لذا سوف تستنتج أن هناك أربعة أشياء للعدّ. 


فالقول» إن 8 و ٤‏ هما اثنان «واقعي» بالرغم من أنهما يبدوان 
واحدا» هو قول شيء خلو من المعنىء إذا کانت 8 و €٥‏ لا یمکن 
تھے هما كليا. والواقع هو أن واجبي يقضي بان أزعم أن الجدارة 
الرئيسية للنظرية التي أنافح عنها نَمل في أنها تجعل تماثل الأشياء التي 
لا يمكن تمييزها صحيحاً بالضرورة. 


لنعدٌ الآن إلى البحث عن مجموعة الصفات» أو مجموعات 
الصفات الخواص المطلوبة لإنشاء السلسلة الزمنية. وأنا لا أفتكر أن 
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هذا يمكن انجازه من دون حسبان القوانين التجريبية الحشية» ويتبع 
ذلك القول» إنه لا يمكن أن ينجز بيقين. غیر آننا ما دمنا لا نبحث 
عن اليقين المنطقي» فإننا نتمكن من الوصول إلى ما يمكن عدّه كافيا 
من الوجهة التجريبية الحشية بواسطة الوسائل التى سبق أن رفضناهاء 
کالذاكرة وقانون الدینامیكا الحرارية الثاني. فليس كل قوانين السببية 
الذي عرفناه قابلا للعكس» وتلك التي ليست كذلك تقدم وسائل 
توقيت. إذ يسهل صنع ساعة تستطيع بالإضافة إلى تبيان الساعات 
والدقائق» أن تعرض كل يوم عدداً يزيد بواحد عن العدد المعروض في 
اليوم الغائب. بمثل هذه الوسيلة سنتأكد من أن يكون لدينا مركب من 
الصفات التى لن تتكرر بأي معدل ما استمرت مدنيتنا. وبالإضافة إلى 
ذلك نقول» إننا لا نستطيع أن نعرف» بالرغم من إمكانية أن نجد سببا 
للتفكير» بأن عودة بالزمن إلى الوراء دقيقة غير محتمل حصولها. 


النتيجة التي توصّلت إليها هي آن الصفات تكفي» ومن دون 
أن نفترض أن لها أمثلة. وبشكل عرضيء لقد اختزلنا وأرجعنا إلى 
المستوى التجريبى الحشى صفات معينة خاصة بالعلاقات المكانية - 
الزمانية التي هددت بأن تكون حقائق عامة تركيبية فَبَلية. 


من منظور نظرية المعرفة ما زال هناك سؤال لا بد من الإجابة 
عنه» قبل اعتبار نظريتنا تأسست. وهو جزء من سؤال أكبر عن علاقة 
الدقة التصورية بالخموض الحشي. فالعلم کله یوظف تصورات تعد 
دقيقة فى النظريةء لكنها فى الممارسة تبدو غامضة. «فالمتر الواحد» 
فة الخكرمة الف رتس اوري يكام عتا مك عكذاء هي السنافة 
بین علامتين موجودتين على قضيب» وفي درجة حرارة معينة. غير أن 
ثَة صعوبتين» هما: لم تكن العلاقتان نقطتين» ولا يمكن تحديد درجة 
الحرارة بدقة. أو لنأخذ مثل تعيينات الوقت» لنقل منتصف الليل في 
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1 فى نهاية 31 كانون الأول/ ديسمبر 1900. (فاللإنجليزي فكر أن 
لف کان يا القرن التاسع عشرء لكن» كان عليهم أن يستبدلوا دائرة 
خط الطول التي تمر في مدينة بيت لحم والتي تمثل منتصف النهار 
بدائرة خط غرينيتش). فلا يمكن تحديد منتصف الليل إلا بالمشاهدات» 
لنقل بمقاييس الزمن» لكن لا توجد مشاهدة دقيقة» نعني» هناك فترة 
MS O‏ 
وبالإضافة إلى ذلك لا وجود لمقياس زمن مصيب تماماً. لذاء لا أحد 
يمكنه أن يعرف معرفة دقيقة متى انتهى القرن التاسع عشر. هناك رأيان 
يمكن اعتبارهما متعلقان بهذا الوضع: الأول» يقول» كانت هناك لحظة 
دقيقة عندما انتهى القرنء والثاني يقول» إن الدقة وهم وخديعة» وإن 
التوقيت المضبوط محال عقليا. 


لنطبق آفكارا مماثلة على حالة الألوان التى تعنى مباشرة وأكثر من 
سواها مسألتنا الحالية. لقد افترضت أن اسما يجب أن يطلق على كل 
درجة لونيةء لكن درجة اللون لها النوع ذاته من الدقة كالذي للتاريخ 
الزمنى الدقيق أو المتر الدقيق» فلا يمكن تحديده إطلاقا فى الممارسة. 


هناك إجراء أساسي يمكن تطبيقه على جميع الحالات التي نسعى 
فيها لأن نشتق من شيء معطي في الحس» تصورا له دقة ليست جزءا 

من المعطى. ا من حالة عدم إمكانية التمييز إلى حالة 
التمائل. لنفترض أن 8 تمل «حالة عدم إمكانية التمييز). عندئذ إذا 
ا د د ا ا 
لرقعة لها العلاقة فة 8 مع الدرجة اللونية للرقعة الأخرى. وعلی کل حال» 
يمکننا أن نبرهن على أن 8 لا تتضمن تمائلاء لأن التماثل متعدٌ» و8 ليست 
بمتعدية. نعني» إذا افترض وجود ثلاث درجات لونية 2 ,إ ,× موجودة 
في ثلاث رقع مرئية» فیکننا أن نحصل على ر8 ×و ×8 رلا S‏ .لذا 
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نقول» إن × ليست تماثل < ولذلك ر لايمكن أن تكون متماثلة مع × و »z‏ 
كليهماء بالرغم من عدم إمكانية تمييزها عن كليهما. ولا نستطيع القول 
إن × و ر متمائلان إلا إذا z‏ 8 × كانت تتضمن» وبصورة دائمة» z‏ 8 لي 
والعكس بالعكس. يمكن الآن تعريف درجة × اللونية الدقيقة بآنها اللون 
المشترك لدى جميع الرقع ل بحيث يكون كل ما لا يمكن تمييزه لونيا 
عن × لا یمکن تمییزه لونیا عن لء والعکس بالعکس» وبحیث لا یکون 
ممكناً تمييز كل رقعة» لونياء لاعن ۷ ,× كليهما لا عن أي واحد منهما. 


وهذا يختزل تحديد الدرجة الدقيقة لرقعة لونية مفترضة إلى 
مجموعة من عدو من المعطيات» يمكن الحصول على كل واحد 
منهاء مبدأياً من المشاهدة. ليست الصعوبة الآن متعلقة بأي معطى 

من المعطيات المطلوبة» بل تتعلق بعلاقتها بتعددها. فکما هو واضح 
افترض تعريفنا أن كل رقعة لونية < يمكن تشبيهها بكل ل التي لا يمكن 
تمييزها عن ×. وهذا أمرٌ محال في الممارسةء لأنه يتطلّب نظرة بحثية 
كاملة للعالم المرئي» في الماضي والحاضر والمستقبل. فلا يمكننا 
إطلاقاء أن نعرف أن رقعتين × و ر لهما الدرجة ذاتهاء وذلك لأنه مع 
أن كل < شاهدناها قد يكون لها العلاقة 5 مع كلاهما أولاًء فإنه يمكن 
الوقوع من دائماء على < جديدة في وقت لاحق لا يصدق عليها ذلك. 
وينتح من ذلك أن نقول» LES iE Sl a E‏ قيقة. فلا 
يمكن معرفة قضية صورتها ٥«‏ توجد هنا)» مالم د تعرّف »٤«‏ بالقول» 
إنها «الدرجة التي توجد هنا». 


مصاعب ممائلة ومن الع توجد بالنسبة ى جم 
TE‏ «إنسان». فإذا pNP EY‏ 
تطور الإإنسان الحديث» فستوجد بعض العيّنات التي سنقول عنهاء 
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وبلا تردد: «ذلك إنسان»» وعيّنات أخرى لا بذ من أن نقول عنهاء وبلا 
تردد: «ليس ذلك إنسان»: لكن ستكون هناك عينات متوسطة سنكون 
مرتابین إزاء‌ها. ونظریاً نقول» إن کل ما نقدر على فعله لیکون تعریفنا 
دقيقاً لا يمكن أن يتجلّب عدم اليقين ذاك. وقد يكون الذي حصل هو 
أنه في مرحلة من مراحل التطوّر حدث تغيير هام وأساسي يسوّغ لنا أن 
نعطي اسم «إنسان» لما حصل بعد ذلك» وليس لما حصل قبل ذلك 
وإذا صح هذاء» فسيكون حدثا سعيداً» ويمكن تصور أشكال متوسطة. 
وباختصار نقول» كل تصور تجريبي حشي يتصف بنوع من الغموض 
يتجلى في أمثلة مثل «طويل» أو «أصلع». ولا شك في أن بعض البشر 
طويل» وأن آخرين ليسوا كذلك» لكن عن البشر المتوسطين» علينا أن 
نقول: «طويل؟ بلى» أفتكر ذلك»» أو «لاء يجب ألا أميل إلى وصفه بأنه 
طويل». هذه الحالة توجد بدرجة من الدرجات في كل صفة تجريبية 


يتألف العلم بمقدار كبير من وسائل إبداع تصورات تتصف بدرجة 
من الدقة أعلى مما يوجد فى تصورات الحياة اليومية. ودرجة الدقة التى 
يتصف بها تصور تسلسلي تمکنه من أن یکون له تعريف عددي دقیق. 


E A 1 ا‎ ll 
ولنفرض أنه يمكننا أن نقول‎ REY 
في " من هذه الأمثلة. عندئذ ستكون النسبة = هي قياس‎ »۶)۸( - 1 
دقة تصوّرنا ۲. وخذ كمثل القياس الآني: الجملة التي تقول «طول هذا‎ 
القضیت بزید غلل مر واحد او ق عن مر واحدا فیک طرق‎ 
علمية أن نين أنها صادقة ما خلا نسبة مثوية صغيرة جد من الحالات»‎ 
إلا أن الطرق غير الدقيقة - و - السريعة تكشف عن نسبة مئوية من‎ 
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الحالات المشكوك فيهاء أكبر بكثير. والآن» خد القضية: «طول هذا 
القضيب متر واحد». ستجد أنه لا يمكن البرهان عليهاء كما لا يمكن 
دحضها فى الحالات التى لا يمكن فيها البرهان على قضيتنا السابقة. 
رکا نجه اه کل رادت الذة الى تا غل صر ما ودا 
الحالات التي يبرهن فيها أنه لا يمكن تطبيقه» وتندر الحالات التي 
يبرهن فيها على إمكانية تطبيقه. وعندما يكون دقيقاً بشکل كامل فلا 
يمكن أبدا البرهان على إمكانية تطبيقه. 


إذا كان القصد من «متر» أن يكون تصرّرا دقيقاء فسيكون علينا 
أن نصنف الأطوال إلى ثلاثة أصناف: (1) تلك التي تكون أقل من متر 
(2) وتلك التي تكون أطول من متر (3) وتلك التي لا تنتمي لأي من 
الصنفين. ر نفتكر أنه من الأفضل اعتبار «المتر) ا دقیق»› 
وعندئذ» سيعني «أي طول لا يمكن تمييزه عن طول المتر المعياري 
E O OE O N N N‏ 
E N‏ 
هو نسبي» الآن» بالنسبة إلى التقنية الموجودةء وإن تحسيناً في جهاز 
القاس فد تملك اذا ۰ 


كل ما كنا نقوله عن الأطوال ينطبق على درجات اللون» مع 
التغييرات الضرورية (sنلم‏ هاا" وناهtںN).‏ فإذا عرفت الألوان بأطوال 
- الموجة» فإن الحجة تنطبق حرفياً. كان واضحاً أن التصوّر التجريبي 
الحشي الأساسي» في كل مكان» هو عدم إمكانية التمييز. يمكن 
للوسائل التقنيّة أن تنقص ظاهرة عدم الدقة الجوهرية لهذا التصؤرء لا 
آن تلغيهاء کليا. 


سوف نقول: إن لون هذه الرقعة المفترضة سيدعى .)٤٥(‏ بعدئذ» 
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ستصتف آلوان جميع الرقع إلى صنفين: (1) تلك التي نعرف أنها ليست 
٤ »)2(‏ تلك التى لا نعرف أنها ليست .٤‏ وكل هدف طرق الدقة هو 
تصغير الصنف الثانى بقدر الإمكان. غير أننا لا نقدر أبداً أن نصل إلى 
نقطة نعرف» غندهاء أن عضرا فى الصف اائی جب أن يكون ممالا 
مع ١ء‏ فكل ما نقدر عليه هل جعل الصنف الثاني مؤلفاً من لوان تشبه 
€» وبمقدار متزاید. 


وهكذا نتوصّل إلى القضية الآتية: أنا أطلق الاسم »٥«‏ على درجة 
اللون التي أراها على المكان البصري Q(‏ ,0)» وأطلق الاسم »٥"‏ على 
اللون الموجود في ( ل ,'0) وقد تون ٥‏ و © مما یمکن تمییزه» فتکون 
النتيجة مفيدة أنهما مختلفان» يقينيًا. وقد لا يمكن تمييزهماء لكن هناك 
لون ٥"‏ يمكن تمييزه عن أحدهما وليس عن الآخرء وفي تلك الحالة 
أیضاء ستکرن © و © لفن يقتا وأخیرا أقول» قد یکون كل لون 
أعرفه هو إِمّا يمكن تمييزه عن كليهما أو لا يمكن تمييزه عن كليهماء 
فى تلك الحالة يمكن أن تكون ° و ' متمائلتين حتى التطابق» أي »٥(‏ 
و٥‏ قد تكونان اسمين لنفس الشيء. غير أني أقول» بما أني لا أتمكنء 
أبدا من أن أعرف آني قد فحصت چیم الألوان» فإني لا أستطيع» بدا 
أن أكون على يقين من أن ° و ٤'‏ متطابقتان. 


والغموض الحسشي. 


على كل حال» يبقى علينا أن نفحص الاعتراضات الممكنة على 
نظريتنا المستفادة مما أدعوه «الجزيئات الأنويّة). وهذا ما سنقوم به في 


الفصل الذي لی . 
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النصل السابم 


الجزيثات الأنوية 


الكلمات التي سأهتم بهاء في هذا الفصل هي الكلمات التي 
تحمل دلالة ذات صلة بالمتكلم. مثل› هذا» وذلك» وآناء وأنت»› 
وهنا» وهناك» والآن» وعندئذ» وماض› وحاضر» ومستقبل. ویجب 
أيضاً اشتمال صيغ الفعل الزمنية. لا «أنا أكون محتراً» فحسب» 
بل « جونز کون محترًاً لها معنى لا يكون محدّداً إلا عندما نعرف 
الزمن الذي قيلت فيه الجملة. وينطبى الشيء ذاته على على «(جونز کان 

محترا)» التي تعني «حرارة جونز تسبق الحاضر»» وهكذا تغيّر 
معناها مع د تير تغيّر الحاضر. 


كل الكلمات الأنوية یمکن تعريفها بكلمة «هذا». e‏ 
فإن: «أنا» تعني «السيرة التي تنتمي إلى هذا»» و«هنا» تعني «مكان 
هذا)» و«الآن» تعنی «زمن هذا)» uo‏ دواليك. لذا أن 
نحصر بحثنا ب «هذا). 


فلا يبدو ملائماً عملياً اعتبار كلمة أنوبّة أخرى أساسية» 
وتعريف «هذا» بها. وربما إذا أطلقنا اسما على «أنا - الآن» مقابل 
«أنا - عندئذ»» فقد يحل هذا الاسم محل «هذا»» لكن لا توجد 
كلمة في الكلام العادي قادرة على الحلول محلها. فقبل المباشرة 
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بمسائل أكثر صعوبة» لنذكر الملاحظة التى تفيد أن الجزيئات 
الأنوية لا توجد في لخة علم الفيزياء. 


فعلم الفيزياء يرى المكان - الزمان بطريقة حيادية كما يفترض 
أن تكون نظرة الله إليه» فلا توجد كما هي الحال في الإدراك 
الحسي» منطقة دافئة وحميمة وبراقة ومحاطة من جميع الجهات 
بظلمة متزايدة تزايداً تدريجياً. فعالم ا «أنا رأيت 
طاولة»» لكن مثل نوراث 7 )Neurat1(‏ أو يولیوس قیصر کںااں[) 
e21)‏ «أوتو )0٥(‏ ری طاولة»ء وسوف لا یقول «(شهاب یری 
الآن»» وإنما يقول «شهاب كان مرثياً في الساعة الثامنة و43 دقيقة 
1.» وفي هذه الجملة يراد أن تكون الكلمة (کان» من غير 


معنی . ولیس هناك أدنى شك بأن العالم اللاعقلي یمکن وصغه 


م 


وصفاً كاملا من دون تو ظيف كلمات أنويّة. .> ومن المؤکد أن مقدارا 


كبيراً مما ترغب البسيكولوجيا أن تقوله يمكن الاستغناء عنه أيضاً. 
فالسؤال هو: هل هناك من حاجة» بعد ذلك» لتلك الكلمات؟ أو 


هل يمكن قول كل شيء من دونها؟ المسألة ليست سهلة. 
قبل أن نبحث فى هذه المسألةء علينا أن نقرر إذا استطعنا ما 
تعنيه الكلمة «هذا»» وسبب اعتبار الجزيثات الأنويّة ملائمة. 


يبدو أن لكلمة «هذا» ا اسم العلم بمعنى أنها تدل فقط 


على شيء من غير وصفه باي مقدار. وقد يُظْنَ بأنها تنسب لشيء 
صفة كونه حاضراً أمام الانتباه» لكن ذلك خطاً: فهناك أشياء كثيرة» 


وفي مناسبات عديدة تکون حاضرة للانتباه» لكن الذي يحصل في 
كل مناسبة هو أن واحدا منها فحسب يكون «هذا»» في كل مناسبة. 


انظر الفصل العاشر من هذا الكتاب. 
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فيمكننا القول» «هذا» تعني «موضوع فعل الانتباه هذا»» لكن 
الواضح أن هذا ليس بتعريف. ف «هذا» اسم نطلقه على الشيء 
الذي نشهده» إلا آنا عاجزون عن تعريف «هذا» بأنه «الشيء الذي 
أشهد الآن»» لأن «آنا» و«الآن» تشملان «هذا). فالكلمة «هذا» 
لا تعني: «ما هو مشترك بين جميع الأشياء التي تدعى «هذا» على 
التوالى»» وذلك لأنه عندما تستعمل الكلمة «هذا» فى كل مناسبة 
لا يوجد سوى شيء واحد تنطبق عليه الكلمة. فالواضح هو أن 
|) اسم يطبق على أشياء مختلفة في كل مناسبتين يستعمل 
فيهما» ومع ذلك هو ليس بغامض. فهو خلاف الاسم «(سميث» 
الذي يطلق على أشياء عديدة» لكن على كل واحد منها دائماء 
فالاسم «هذا» يطلق على شيء واحد فقط في كل مرة» وعندما 
يطلق على شيء جديد يتوقف إطلاقه على الشيء السابق. 


يمكننا أن نصوغ مسألتنا على النحو الآتي. الكلمة «هذا» كلمة 
واحدة لها معنى ثابت» بمعنى من المعاني. غير أنتا إذا تعاملنا معها 
کمجرد اسم» فلن یکون لها معنی ثابت بأي معنی. لأن الاسم يعني 
ما ال عليه لیس | إل ما مدJgl (la) (Designatum)‏ فمتغیر على 
الدوام. ومن ناحية أخرى نقول» إننا إذا اعتبرنا «هذا» وصفاً مخفتا 
مثلا» (موضوع انتباه»» فإنها ستطلق» دائما على کل شيء هو هو «هذا)» 
بينما الحقيقة الواقعية هي أنها لا تطلق أبدا على أكثر من شيء واحد» 
في کل مرّة. فأي محاولة لتجتّب هذا التعميم غير المرغوب به سيشمل 
إعادة إدخال الكلمة «(هذا إدخالا حضتا إلى المعرّف ب4 .(Definiens)‏ 


نمه i | IEEE‏ آخری تتعلق ى «(هذا») لها علاقة بمو ضوع اسما 


© أو إذا اعتبرنا «أنا - الآن أساسية»» فسوف تنشا المشكلات ذاتها مثل تلك التي تنشاً مع 


«#هلا», 
173 ۰ 
الفكر الحديد 
> 


العلم وتلقي ريبة بصورة بديهية على نتيجة الفصل السابق. فإذا 
رأينا في الوقت ذاته رقعتين من درجة لونيةء فسوف نقول: «ها 
وتلك هماء متشابهتان باللون» وبالضبط هما كذلك). ولن يكون 
لدينا أدنى شك في أن إحداهما هي «هذه» والأخرى «تلك»» ولا 

ء سيقنعنا أن الاثنتين هما واحدة. هذه أحجية يمكن حلها 
n‏ فما رأيناه ليس مجرد رقعة لونية وإنما هو رقعة في اتجاء 
بصري مفترض. فإذا عنت «هذه» «رقعة في مثل هذا الاتجاه»» 
وعنت «تلك» «رقعة في اتجاه آخر»» فإن هذين المركبين مختلفان» 
ولا مبرّر للاستدلال بان مجرد اللون ثنائي) 


هل (هد|) اسم» أو و صف أو محمول عام؟ نقول» انه يو جد 
اعتراضات على أي إجابة. 


إذا قلت: إن «هذا» اسم تبقى معي مسألة شرح المبدأً الذي» 
واستنادا إلبهء نحن نقرر ما تسمی» في مناسبات مختلفة. فهناك 
رجال كثيرون يدعون «سميث»» لكنهم لا يشتركون بأي صفة من 
السميثية» وفى كل حالة» هو العرف الاعتباطى n‏ 
لذلك الرجل ذلك الاسم. (صحيح القول» إن الاسم يُوَرّث عادةً 
لكن يمكن تبثيه بقرار طرف واحد. ومن الوجهة الحقوقية» يعتبر 
اسم الرجل أي شيء يعلن للعموم أنه به يرغب أن يُنادی). غير أن 
الأمر مختلف في حالتناء فليس العرف الكيفي هو الذي يجعلا 
ندعو شیا ب «هذا» عندما ندعوه فلا و نتوقف عن و ب 
«هذا» فى مناسبات لاحقة» عندما يتوجب علينا أن نذكره. فمن 
هذه الناحية تختلف الكلمة «هذا» عن أسماء العلم العادية. 


مصاعب تعادل ما ذكرنا من مصاعب تنشاً إذا قلت» إن «هذا» 
SOEUR I ss‏ 
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ذلك لا يؤدي إلا إلى نقل المسألة إلى «أنا - الآن». لنتذكر أننا 
وافقنا أن نعتبر كلمة «هذا» جزيئنا الأنويّ الأساسى» وأي قرار آخر 
سيتركنا مع المسألة ذاتهاء بالضبط. فلا يمكن لوصف لا يشتمل 
على جزيء أنوىٌ ما أن يحون له صفة «هذا» الخاصة» نعنى أنها 
تی عل کل کات فن ماسات اسالا غلے کے و اعد 
على أشياء مختلفة في مناسبات مختلفة. ۰ 


وبالضبط» ينطبق نفس النوع من الاعتراض على محاولة 
تعریف كلمة «هذا» بأنها محمول عام. فإدا کانت ا عاما 

فلها أمثلة» كل واحد منها هو مثل دائم عنهاء وليس في لحظة 
واحدة فقط. ومن الواضح أن هناك محمولاً عاماً في الأمرء نعني» 
«(موضوع الانتباه»» لكن المطلوب هو شيء أكثر من هذا التصوّر 
العام بغية ضمان الفرادة الوقتية لكلمة «هذا». 


قد يُظْنٌ بعدم وجود جزيئات أنويّة في العالم الفيزيائي 
المحض» وأن هذا الظنّْ واضح. غير أن مثل هذا الكلام لیس 
بالتعبير الصحيح عما هو صدق» وذلك جزئيا يعود إلى أن العالم 
الفيزيائي المحض ليس فيه كلمات إطلاقا. فالصدق هو أن الكلمة 
«هذا» تعتمد على علاقة مستعمل الكلمة بالشىء الذي تتعلق 
به الكلمة. وأنا لا أريد أن أدحل «العقل» هتا. إذ يمكن إنشاء 
آلة يمكنها استعمال الكلمة «هذا» بشكل صحيح: فیمکنها أن 
تقول «هذا أحمر»» و»هذا أزرق»» وهذا لاشرطي» في فى المناسبات 
الملائمة. فى حالة مثل هذه الآلة» تكون 0 «هذا یکون؛ 
مجرد إضانة عة للكلمة أى الكلمات. الى تلية كما ك 
إنشاء الآلة لتقول «أبراكادابرا (aإطaلAbraca(‏ أحمر» و«أبراكادابرا 
أزرق»... إلخ. وإذا قالت الآلة لاحقاً «ذلك كان أحمر» فمعناه 
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اقترابها من القدرات البشرية. لنفترض أن آلتنا لها تلك القدرة 
الإإضافية. 


وسنفترض أن الضوء الأحمر الساقط عليها يطلق آلية للعمل 
تجعلها تقول «هذا أحمر» ثم» بعد 2 عمليات داخلية مختلفة» 
تقول «ذلك كان أحمر». فنحن نستطيع أن نصف الظروف التي في 
ضاي تقول الآلة «هذا» وتلك التي في ظلها تقول «ذلك»»ء فهي 

تقول «هذا» عندما يشغلها السبب الخارجى أو وتقول «ذلك» 
عندما تؤدي النتيجة الأولى إلى حرادث إضافية معينة في الآلة. 
وأنا رأيت آلات تلعب الغولف 6019) مقابل قطعة من النقود 
فالقطعة أطلقت عملية استمرت لمدة من الوقت» معينة. والواضح 
أنه یمکن للعملية أن تبداً بقول الآلة «هذا یکون پنسا ««(Penny)‏ 
وتنتهي بقولها «ذلك کان بنسا». لذاء أفتكر أن التفكير بهذه الدمية 
العبقرية قد يمكننا من أن نحذف المسائل التي ليست بذات صلة. 


ما قامت به الآلة يمكننا من وصف الظروف التي في ظلها 
يقول الناس «هذا يكون» أو «ذلك كان». ورد د الفعل اللفظي للمثير 

قد کون ورتا أو متأخراً. فعندما یکون فورت فإن التيار الوارد 
يدخل الدماغ ويتابع في العصب الصادر إلى أن يوئر بالعضلات 
الملائمة وينتح جملة تبداً ب «هذا یکون». وعندما یکون متأخرا 
فإن الدفع الوارد يدخحل في نوع من الخزانء ولا ینتج سوی 2 
صادر استجابة لمثير جديد ما. وفي هذه الحالة» لا يكون الدفع 
الصادر تماما كما كان في الحالة السابقة» وهو ينتح جملة مختلفة 
قلیلاء نعني» جملة تبدأً ب «ذلك كان». 


وهنا نحن مساقون إلى القول بسلاسل سببيّة قصيرة آخرى 
وتعنى السلسلة السببية القصيرة» هناء أقصر سلسلة ممكنة ممتدة 
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من مثير واقع خارج الدماغ إلى استجابة لفظية. وهناك سلاسل 

سببيّة أخرى تشمل دائما مثيرا إضافياً ما تسبّب إطلاق الأثر 
المخزون للمثير السابق» وتنتج استجابة لفظية متأخرة. وفي حالة 
السلسلة السببية القصيرة» نقول» «هذا يكون»» وفي حالة السلسلة 
الأطول» نقول» «ذلك كان». ولا شك في أن هذا الكلام تخطيطي 
ومتطرف لدرجة لا يمكن حسبانه الجا واقعیاء لکن يبدو 
كافياً لحل مصاعبنا المبدأية المتعلقة بالجزيئات الأنويّة. 


النوسع الكلام في هذه الجملة. فعندما أنطق بالكلمة «قط»» 
فأنا أفعل ذلك - بكلام عام - لأني أدرك القط إدراكا حشيا 
(يمكن تجاهل حدود هذه الجملة). وإذا فعلت ذلك لأن القط 
کان إدراکه إدراکا حشیاً في الماضي» فالواضح هو أن هذه الواقعة 
الماضية ليست هي كل سبب قولي «قط»» فلا بد من أن يكون 
هناك أيضاً مثير حاضر ما. وهكذاء فإن استعمال الكلمة «قط» 
الإدراكي الحشي والتذكري ليسا نتيجتين لأسباب متشابهة تماما. 
ولا تكون التأثيرات متشابهة» عند شخص يتمتع بعادات لسانية 
متطورة بشكل ملائم. فالتأثير الإدراكي الحشي يبدا بالكلمات 
«هذا يكون»» والتأثير التذكري يبدأ بالكلمات «ذلك كان». 


لذا» فإن الفرق بين جملة تبداً ب «هذا يكون» وجملة تبدأً ب 
«ذلك کان» لا ا فی معنییهما› وإنما فی سببیهما. فالجملتان: 
«إعلان الاستقلال كان في 1776» اللتان نلفظهما. وجملة «إعلان 
الاستقلال كان في 1776» التي قد يكون قد نطق بها جيفرسون 
(00ءJeffe)‏ لهما المعنى ذاتهء 1 أن الجملة الأولى تتضمن أن 
السبب غير مباشر» والجملة الثانية أنه مباشرء أو نقول إنه مباشر 
بقدر الإمكان. 


177 
الفكرالجديد 
سے | 


قد يعترض بالقول» إن جملا عديدة عن الزمن الحاضر هي 
جمل غير مباشرة مثل الجمل عن الماضي. فإذا قلت «فنلاند 
a‏ تم م غزوها»» 0 آقول ذلك لأني» أولا أتذگر ما قد قرأته 

فى الصحيفة» ونا ا أستدل أن الغزو لن يتوقف في الساعات 
الأخيرة. 


غير أن ذلك استعمال لكلمة «يكون» مشتق ومستدل: ویشتمل 
على قوانين سبييّة بها يتم الحصول على معرفة بالحاضر من 
معرفة الماضي. و٤الحاضرا‏ المشمول ليس «الحاضر» ال 
البسيكولوجي» فهو ليس شيئاً «مقدّما». هو «الحاضر» بالمعنى 
الفيزيائي» آي هو شيء متعاصر مع «الحاضر؛ البسيكولوجي. 
فالکلمتان «حاضر» و «ماضي» هما کلمتان بسیکولوجیتان» بشکل 
رئيسي» بمعنی ى آنهما تشتملان على علاقات سببية مختلفة بين المتكلم 
وما یتکلم عه وامتبالانها الاخحرى ف هدا الاستعمال 
الرئيسي . 


سؤال: هل تشرح النظريةء أعلاه» استعمال كلمة «أنا»؟ لقد 
قلنا في بداية هذا الفصل» إن «أنا» يمكن تعريفها بكلمة «هذا»: ف 
«نا» هي السيرة التي تنتمي إليها الكلمة «هذا». ومع أنه سبق لنا أن 
شر حنا استعمال الكلمة «هذا»» فقد قمنا بذلك عبر حرمان الكلمة 
ذاتها من کل معنى منعزل. لذلك, لا یمکننا أن نکون على يقین من 
أن التعريف المذكور أعلاه لكلمة «أنا» يمكن استبقاؤه. 


إذا صخت نظريتنا فى كلمة «هذا)»» فستكون كلمة غير لازمة 
لوصف كامل للعالم. وتن نرد أن رهن علي أن التجة ذانها 
تنطبق على كلمة «أنا» وعلى كلمات أنويّة أخرى. وبما أن الكلمة 
«أنا» التي تنطبق على شيء يبقى خلال فترة زمنية معينة لا ب من 
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اشتقاقها من «أنا - الآن»» بوصفها سلسلة الحوادث ذات الصلة ب 
«آنا - الآن» بواسطة علاقات سببيّة معينة. أما العبارة التي يجب 
التفكير بهاء فهي «أنا أكون» التي يمكن استبدالها ب «أنا - الآن 
أكون»» حيث ۴4 اعتبار «أكون» لازمنية. 


واضصح أن الرابطة بين «أنا - الآن» و «هذا» وثيقة جداً. 
«أنا - الآن» تدل على مجموعة من الحوادث» ى جميع ف 
الحوادث التى تحصل معى فى اللحظة. و«هذا» تدل على أحد 
هذه الحوادت. رانا معان آنا .= الأنه يكن تمرفها راسا 
علاقات سببية ب «هذا» وكذلك ب «آنا - الآن». وذلك» لأني لا 
أستطيع أن أدل ب «هذا» على شيء إلا إذا كنت أختبره. 


أفتكر أن العبارة «أنا أكون» يمكن استبدالهاء ودائماًء بالعبارة 
«هذا يكون»» والعكس بالعكس» وذلك» لأسباب ستظهر بشكل 
أكمل» في فصول لاحقة. أما مسألة أي من العبارتين نستعمل 
فتعتمد على الحادث الطارئ أو الانحياز. 


فنحن نقول: «أنا أكون محترًا» لا «هذا يكون محترًا)» إذا كنا 
محترين من التمرين وليس من درجة الحرارة المحيطة. غير أننا 
عندما ندخحل غرفة ماكنة سفينةء فإننا نقول: «أف! المكان يكون 
محترًا هنا»» وهو يعادل (تقريبا) عبارة «هذا يكون حرارة). ونحن 
نقول: «هذا يكون قطا»» ونقصد أن ننشئ جملة عن شىء ليس 
مجرد جزء من سيرتنا الخاصة. ۰ 


غير أننا نقول» إنه إذا كان لا بد من تطبيتق الكلمة «هذا»» وكما 
يجب» على شيء نختبره مباشرة» فلا يمكن أن تطبق على القط 
بوصفه شيئاً في العالم الخارجي» وإنما على مَذرَكنا الحشي للفظ 
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فحسب. لذاء علينا ألا نقول: «هذا يكون قطآ»ء بل «هذا مُذرَك 
خشى نحن نضله بالقطط» أو «هذا يكون مُذرَكاً حسياً د لقط»: 
ويمكن استبدال هذه العبارة بدورهاء ب الجملة «أنا أكون ذا مرل 
حشي بقط»» التي تؤكد على حالتي» وتصدق في المناسبات ذاتها 
كلك التي يغريني فيها آن أقول (بشكل طائش): «هذا يكون قطاً 
وأكون فيها مبرّرا في قولي: «هذا يكون مدرك حسّي - لقط» وما 
نعرفه مباشرة عندما نقول «هذا يكون قطاً هو حالة أنفسناء مثل 
الكينونة محترين. 


وهكذاء نجد أنه في كل جملة تحتوي على «هذا» يمكننا أن 
نستبدل «ما أنا - الآن ألاحظ»» وفي كل جملة : تحتوي على «آنا - 
الآن» یمکننا أن نستبدل «ما يكون متزامناً في الحضور مع هذا». 


ويتبع ذلك منطقياً القول بأن ما قيل عن «هذا» ينطبق انطباقا 
مساوياً مع « «أنا - الآن»» a‏ العلم 
لیس جزءاً مما 5 تقوله الجملة التي تحتوي على «أنا - الآن»» 
لكنه ليس إلا عبارة تعيّر عن العلاقة السببيّة بين ما يقال وقوله. 


الكلمة «أنت» تشتمل على مصاعب غير تلك الخاصة 
بالجزيئات الأنويّة» وسينظر في هذه المصاعب في فصول لاحقة 
وإلى الآنء وبما يختص بمسألتنا الراهنة نقول» إنه يكفي أن نلاحظ 
أن «أنت» تتحدّد دائما بعلاقة مع مدرك حشي ج الذي هو 
«(هذا» فى المرحلة الحالية. وتکون النتيجة متمثلة في أن شرح 


«(هذا» شرح «أنت» أيضاًء ما ظلت الصعوبة هي صعوبة الجزيئات 
الأنويّة. 


وهذا هر الذي أراه حلا لمسألة الجزيئات الأنويّة وتبیان 
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آنها غير لازمة في أي اناحية من نواحي و صف العالم» > سواء آکان 
ERKE E‏ 


ملاحظة: لقد تلطف البر وفسور رlيشliخ (Reichenbach)‏ 


وسمح لي أن أطلع على بحثه غير المنشور لمسألة «الجزيئات 
الأنويّة. وكانت مقاربته للمسألة مختلفة نوعاً ماء لكني لا أفتكر 


بوجود أي تناقض بین نظریته ونظريتي» فهما متکاملتان إحداهما 
مع الأخرى. 
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الفصل الثاسن 
الادراك الحسشي والمعرفة 


كلمة «إدراك حسى» كلمة تناولها الفلاسفةء من اللغة العادية 
عند الناس في مرحلة مبكرة. فدتا طب معراط من تاتس أن 
يعرف له «المعرفة» جاب بالقول» إن المعرفة هي الإدراك ا 
را ی ا و و ا کے ا یا 
المدركات الحسية زائلة بينما يجب أن تكون المعرفة أبدية 
تزول» إلآ أنه لم يشك في حدوث الإدراك الحسشي المتصوّر أنه 
علاقة بين الذات والموضوع. ويبدو واضحاً للإدراك العادي أننا 
ندرك حمبيا «الأشياء» بحاستي البصر واللمس. وقد يكون البصر 
مضالاً أحياناً» كما في حالة خنجر ماكبٹ »)Macbeth(‏ لکن اللمس 
لا يضلل أبداً. ومن المنظور الابتيمولوجي الخاص بأصل الكلمة 
وتاريخها. تعني كلمة «شيء» ما هو ملقَى في طريقي: فإذا ارتطمت 
بعمود في العتمة فأنا أقتنع بني آدرکت حياً «شيئاً»» لا أن لدې 
مجرد اختبار نويٰ. مثل هذه النظرة نلقاها متضمنة في دحض 
الدکتور جونسون (0۸٤۸طہ[‏ .ا0) لپار کلي .(Berkeley)‏ 


هذه النظريةء نظرية المعنى العادي للودراك الحشّي تعرضت 
للك فالدیکارتيون نفوا وجود تغاعل ! بين العقل والمادةء لذا لم 
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هو سبب للحادث العقلى الذي ندعوه «الإأدراك الحشى للعمود». 
وكان من الطبيعي الانطلاق من مثل هذه النظرية إلى مذهب التوازي 
البسيكولوجي - الفيزيائي» أو إلى عقيدة مالبرانش (عء1طء١4إ6ءMNa1)‏ 
المفيدة أننا نرى جميع الأشياء فى اللهء أو إلى فلسفة الموناد عند 
»)1eb12( erk‏ وجمیعها يات تعاني أوهاماً متماثلة لكنها 
مختلفة نظاميا تدعی «عکس صورة العالم كما بمرآة). > وفي جميع 
هذه الاأنظمة به يُشعر بأن هناك شيئا وهمياًء ولا ينجح في تصديقه إلا 
الفلاسفة المدربين طویلا على اللامعقول. 


أمّا الهجوم الأخطر على نظرية المعنى العادي لنظرية الإدراك 
الحشي فقد صدر عن العلم» وذلك عبر درس أسباب الإحساسات. 
وقد أذى الوقع الأول لذلك الهجوم على آراء الفلاسفة إلى نظرية 
لgك (Locke)‏ التي د تقول» إن الصفات اشانوية ذاتية. وإن نفي 
باركلي للمادة مستمد جزئياً وإن لم يکن رڏ ئيسيا من نظريتي الضوء 
والصوت العلميتين. وقد ازدادت أهمية حول نظريات اللأدراك 
الحشى العادية لدى التجريبيين الحسيين البريطانيين المتأخرين. 
فتعريف ج. س. مل (۸111 .8 .[) «للمادة» بأنها «الإمكانية المستمرة 
للإحساس» نتج من تأليف بين العلم وباركلي. ومثل ذلك كانت 
عقيدة الماديين المكرّسة فى كل مكان فى اتحاد الجمهوريات 
السوفياتية )1.8.5.R۸.(‏ من قبل سلطة ا (enا)‏ والمفيدة أن 
«المادة» هي ((سبب اللإأحساسات». 


من المهم» بغية دو ضیح ما يقول العلم عن هذه المسألة أن 
ننسى بداية ميتافيزيقا باركلي التي قد يؤدي إليها النقاش»› بصواب 
ا بامل أو بمخافة. e‏ تتذكر آننا منذ البداية ا 
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والبحث عن اليقين» والآخر هو مجرد فرع من العلم يفيد أننا 
استناداً لقبولنا ما يؤسسه العلم» نسعى لتعريف الحوادث التي 
يمكن أن تدعى معارف» وعلاقتها مع الحوادث الأخرى التي 
تجعلها ما هي عليه. دعونا تى للحظة النرع الثاني من نظرية 
المعرفة» وندرس تلك الحوادث التي يعتبرها الإدراك العادي 
«مُذرّكات حسية)» بقصد تحديد ما إذا كانت معارف» وإذا لم 
تكن كذلك» ندرس علاقتها بمعرفتنا التجريبية الحسشية بالوقائع. 
ونفترض في هذا البحث» أن العالم هو كما يبدو في العلم من 
غير أن نسأل أنفسنا فى الوقت الحاضر عما إذا كان هذا الافتراض 
٠ E‏ 


لنبداً من جرم فلكي» لنقل الشمس. ففي حوزتنا عددٌ من 
الاختبارات ندعوها «رؤية الشمس»» وهناك أ lL,‏ لعلم 
الفلك» كتلة كبيرة من المادة الحارة هى الشمس. فالسؤال هو: 
ما علاقة هذه الكتلة بأحد الحوادث تدعى «رؤية الشمس'»؟ 
فالعلاقة السببية هى كما يلى: فى كل لحظةء يطلق عددٌ كبير من 
الّرات الموجودة في الشمس طاقة إشعاعيّة على صورة أمواج 
ضوئية أو كمات )Qua14(‏ ضوئية» تخترف الفضاء الممتد بین 
الشمس وعيني في مدة حوالي ثماني دقائق. وعندما تصل إلى عيني 
تتحوّل طاقتها إلى أشكال قضبان ومخروطات» يتبعها اضطراب 
يسير في العصب البصري» ثم يحدث شيء (لا أحد يعرف ما هو) 
في قسم الدماغ الملائم» وبعد ذلك «أرى الشمس». هذا وصف 
للعلاقة السببية بين الشمس و«رؤية الشمس». غير أن مرادنا هو 
معرفة التماثل إن وجد بين الشمس و«رؤية الشمس»» إذ ليس إلا 
بوجود التماثل يمكن أن تكون «رؤية الشمس» هي مصدر المعرفة 


با لشمس .۰ 
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ظواهر تمائل مهمة بين الشمس ورؤية الشمس». فلنبداً بالقول»‎ 
ا اا ر ريا ودا دا‎ 
بالتماثل الوثيق كما يبدو» لأن الشمس تبدو مدوّرة في فضائي‎ 
البصري وهي تكون مدؤّرة في الفضاء الفيزيائي. ومع ذلك» يمكن‎ 
ذكر التمائل في بيان» وبوضوح. وتعريف الاستدارة هو ذاته في‎ 
فضاء كما هو في آخر سواه» وهناك علاقات معينة - وأبرزها علاقة‎ 
التجاور - مشتركة في الفضائين الفيزيائي والبصري. ثم نقول:‎ 
إذا کنا نریى فعا شمسبة» فهناك بقع شمسية موجودة. وبالمعنى‎ 
الذي شرحناه قبل قليلء نقول إن البقع في الشمس الفلكية لها‎ 
ذات الشكل ذاته (بكلام تقريبي) الذي للبقع في الشمس البصرية.‎ 
وعلاوة على ذلك نقول» إن الشمس حارّة» وللشمس الفلكية صفة‎ 
مماثلة مقابلة بالمناطق المحيطة من الفضاء الفيزيائي.‎ 


ومهما يكن من أمر» لا بد من القول بوجود حدود لظواهر 
التمائل بين الشمس البصرية والشمس الفلكية. فخلال الكسوف 
الجزئي نيدو الشمس مثل هلالء لكنها تكون مدوّرة مثلما تكون 
في الأوقات الأخرى. وإذا أغمضنا عيوننا نصفياً يمكننا أن نرى 
شمسين» لكننا نعجز عن خلقى شمسين «حقيقيتين. جميع هذه 
المسائل يمكن النظر فيها بتفصيل» وهي لا تطرح مصاعب مبدأية. 


لقد بدأت بالأجرام الفلكية للبساطة في إمكانية إدراكها الحشي 
بحاسة واحدة. لنتحوّل الآن إلى النظر في الأجسام الأرضية. لقد 
فكر باركلي بشجرة» وهو مثل مفيد مثل أي مثل سواه. فمن حيث 
الحسق البصري» نقول» إن كل ما قيل قبل قليل عن الشمس ينطبق 
انطباقا مساويا على الشجرةء باستثناء أن الضوء الذي بواسطته 
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نرى الشجرة هو ضوء منعكس» لذا فهي غير مرئية إلا عندما تكون 
معرَّضة لضوء من الشمس»› أو للبرقف» أو لإإضاءة اصطناعية ما. غير 
أله يكن ايشيا لس الجر وسماعهاء وشتها وذوفهاء فعنذها 
«أمس» الشجرة تكون الكترونات في إصبعي قريبة من الكترونات 
rh E i PAPE‏ 
اضطراب في الأعصاب من | صبعي إلى الدماغ» حيث يكون لها 
ا يۇدى› آاا اخای راان 
وهناء علينا من جديد» أن نسأل أنفسنا: ما هى وجوه التماثل بين 
إحساسى باللمس وجزء الشجرة الذي أتصرّر خطأً أن إصبعى كان 
على تماس به؟ ۰ 


هناك صفات لمسية - مثل القاسي والهيّن» الخشن والناعم 
- تناظر صفات الشيء الملموس. فبشعورنا باستدارة شيء يمکننا 
ان تذل على کله اما كما بحص معا غندما زنظر له ونراء 
ويكون الشكل «الحقيقى» المستدل هو ذاته عند إنسان يرى الشىء 
والإنسان الأعمى الذي يلمسه فحسب. وعندما أقول اذاته»» 
فأنا أعني ذاته» وبالمعنى الدقيق: فلا فرق بين الفضاء الفيزيائي 


المستذل من اللمس وذلك المستدل من الرؤيةء إل بدر جات الدقة 
التفصيلية . 


بالإضافة إلى الشكلء هناك الموقع. فالشيء الملموس 
والذي لا يُرى قد يكون فوق رأسي أو عند قدمي أو في أي ارتفاع 
متوسط» فقد يكون على ذراعي» أو لامساً وجهي» أو في أي موقع 

من المواضع العديدة نسبةً لجسمي. وفي جميع هذه النواحي» 
يوجد تماثل بين إحساساتي وصفات الجسم الفيزيائي. 


ولا يلزم النظر في السمع» والشتّء والذوقء لان أ فکار شمان 


تنطبق عليها أيضاً بالضبط. 
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الشرح أعلاه» يقوم على قبول دغماتي aE‏ 
والفيزيولوجيا. وقبل أن نهجر هذه النظرة الدغماتيةء لا بد من 
إضافة بعض النقاط. فالإحساسات التي تسببها الأشياء الخارجية 
هي حوادث مثل غيرهاء وليس لها الخواص التي نربطها بكلمة 
(معرفة) . ولا بد من إدخال هذه الحقيقة في علاقة مع نظرة الإدراك 
العادي لتفيد وجود حوادث تدعي مدركات حشية بها نعي الأشياء. 
فهل نهجر کلیا نظرةِ الإدراك العادي هذه» أو نستبقيهاء > عبر جعل 
الشيء المدرك حشياً شيئاً مختلفاً عن الشيء الفيزيائي (باستفناء 
ظواهر التماثل المذكورة أعلاه)؟ وقبل النظر في هذا السؤالء 
علينا أن ندرس التمييز البسيكولوجي بين «الإحساس» و«الإدراك 
الحشي» - «الإدراك الحسشي» هنا لا يزال يعتبر نوعاً معیناً من 
الحوادث ينتج من مثير» ولا يفترض أن يكون له أي مرتبة معرفية. 


في رد فعلنا على مثير حشي يوجد عنصران نظریان يمکن 
تمييزهماء الأول يعود إلى المثير وحده» والثاني يعود | إلى ملازماته 
العادية. فالإحساس البصري لا يكون صافياً البّة: فهناك حواس 
اخری تکار أيضا بفضل قانون العادة. 


ROE GA 
وأن تتحرك كما تتحرك القطط» وإذا نبحت» وكان ملمسها صالبا‎ 
EO کالحجر»›‎ 
الذهول المفاجئ. ويتصل هذه النوع من الأشياء باعتقادنا أننا نر‎ 
e «أشياء» وأننا لا نحوز على إحساسات بصرية» وليس إلا.‎ 
نفكر ببسيكولوجيا الحيوانات» لا بالكائنات البشرية وحدهاء فإننا‎ 
نقول» إنه ليس بالأمر السالم نسبة هذا الجواب كله إلى العادةه‎ 
فبعضه يبدو ذا طبيعة كطبيعة رد الفعل الانعكاسي الباطني. وهذا‎ 
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يظهر مثلا في قدرة الدجاج على التقاط الحبوب بمناقيرهاء من 
دون أن يسبق ذلك تعلّم تنسيق بين «المتقار والعين». ومهما يکن 

من أمر فإننا نقول» إن مسألة العادة مقابل رد الفعل الانعكاسي 
اللاشرطي ليست مسألة مهمة كثيراً في هذا المقام» فالمهم هو 
أن تکون الأساسات مشكاة من ضور أو توقعات عفرية تخص 
ملازماتها الاعتيادية. 


عندما يكون لدينا اختبار ندعوه «رؤية قطة»» يكون هناك 
سلسلة سسثّة سابقة تشبه نشبه تلك التي درسناها في العلاقة مع «رؤية 
الشمس». فعندما يكون الاختبار حقيقياء فإن هذه السلسلة السببية 
تصل إلى قطة» وذلك عند نقطة معينة فى مسارها الرجعى. (أنا ما 
زلت أفترض بطريقة دغماتية جازمة» صدق علم الفيزياء). لكن 
واد CT E E‏ 
ضوئية» واهتياج في القضبان والمخروطات» أو اضطراب في 
العصب البصري أو الدماغ) التي أصلها في القطةء إذا أمكن إنتاج 
الحادث بطريقة أخرى» فسوف نحصل على اختبار يدعى رؤية 
قطة» من دون وجود قطة. ونا هنا أقول» إن واجبي يلزمني بأن 
أرجو القارئ أن يتذكر اني تكلم عن العلم لا الفلسفة. فأنا أفكر 
بأشياء مثل الصور في المراياء أو تأثير ضربة على العينين تجعل 
الإنسان يرى النجو أو الاضطرابات الدماغية (مهما تكن) التي 
تجعلني «أرى القطة» في حلم. 


ویمکننا أن نصوعغ المسالةء ا کما يلي : نوجل حبره 
معبنة ع٤‏ (مثلاء تلك التي كانت الجوهر البصري في ما دعوناه 


«رؤية قطة)) كانت في تاريخي السابق و بشکل وتیق مح 
خبرات سابقة. لذا فن الخبرة «E‏ واستناداً إ إلى قانون العادة» ھی 
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الآن مترافقة مع ما رغب هيوم أن يدعوه «أفكارا»» لكني أفضل أن 
أدعوه «توقعات)» وهى قد تكون حالات جسدية صرفة. وفى أي 
حال نقول» إن هذه التوقعات تستحق أن تدعى «معتقدات» كما 
سوف نجد في ما بعدء عندما نصل إلى تحليل المعتقد. لذا نقول» 


إنه في حين أن الجوهر الحسي ليس معرفياً فإن ملازماته المرتبطة 
به» لأنها معتقدات» یجب تصنبمها معارف (بما ت المعتقدات 


الخاطئة). وإذا بدت هذه النظرة غريبةء فسبب ذلك متممّل في ميلنا 
للتفكير في المعتقدات بطريقة فكرية غير ملائمة ومفرطة. 


لاآرد ان أرظف كلا «إدراك حح لط الحرة الكام 
المؤلفة من الجوهر الحسشى الذي تكمله التوقعات» وذلك لأن 
الكلهة #إدراك ية تف فى رط أن الفدات الارل 
ماو لاه سرف اتل عار فة ادرا عى ولا 
عندما أفتكر أني أرى قطة يكون لدي خبرة إدراكية حشية في «رؤية 
قطة)» حتى ولو لم تكن هناك قطة فيزيائية موجودة. ٠‏ 


وبما أن ملء الإحساس بخبرة إدراكية حشية هو مثل عن 
عادة فما يتبع ذلك منطقياء هو أن التنظيمات التي اتخذتها الخبرة 
اللإدراكية الحشية في ماضي كانت موجودة. وبصيغة مختصرة أقول 
- وما زلت أفترض علم الفيزياء - إنه» ومن الآن فصاعداً عندما 
أكون قد «رأيت قطة» فلا بد من أن تكون هناك قطة لكي ترى عادةء 
فلو لم تكن تلك هي الحالة كما اكتسبت العادات التي لي الآن. 
لذلك نقول» إن لدينا ا استقرائية للاعتقاد (على اسان الإدراك 
العادي) بأني» عندما «أرى قطة» فهناك احتمال بوجود قطة. . ونحن 
لا نستطيع أن نتجاوز «الاحتمال»» لأننا نعرف أن الناس أحيانا 
يرون قططا ليست موجودة كما يحدث في الأحلام مثلا. وإمكانية 
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حصول الخبرات الإدراكية الحسية كنتائج لمؤثرات حشية تعتمد 
كلياً على الحقيقة الواقعية المفيدة ك نعيش في عالم لأشيائه 
تبات معين» وهي مصنمة لأنواع طبيعية تلائمها. وهذه الأشياء 
تعتمد على درجة الحرارة. وكذلك بلا شك تعتمد على إمكانية 
الحياة. ولا ريب في أن «الخبرة» تعتمد على حيازتنا على جسم 
ثابت بمقدار ما. فكلمة «روح» من حيث معناها الإيتيمولوجي 
الأصلي - أي» كغاز في حركة - ليس لها الثبات الفيزيائي اللازم 
للخبرة أو تكوين العادات. 


لتلخيص هذا القسم من بحثنا نقول: غالبا ما تقع في محيطنا 
حوادث على شكل رزم» ومن هذه الرزم ما يميّز القطة عن نوع آخر 
من الأشياء. وأي حاسة من حواسنا قد تتأثر بمثير ينشاً من صفة من 
صفات الرزمة المفترضة. ولنفترض أن المثير بصري» عندئلٍ يسمح 
لنا علم الفيزياء بالاستدلال المفيد أن ضوءً ذات تواترات معينة 
ينطلق من الشيء إلى عيوننا. كما يسمح لنا الاستقراء بالاستدلال 
على أن ذلك النموذج من الضوءء الذي سنفترض أنه يشبه قطةء قد 
يكون قد انطلق من منطقة توجد فيها أيضاً صفات القطط الأخرى. 
ويمكننا إلى حد ما أن نفحص هذه الفرضية بواسطة الاختبار: 
فيمكتنا لمس القطة» ورفعها من ذيلها لارى إذا كانت تموء. 
وجرت العادة أن ينجح الاختبار» وعندما يخفق» يمكن شرح سبب 
a a a a a‏ (ومن هذه الناحية 
يقال ! إن علم الفيزياء متفوق على الإأدراك العادي الجاهل). . عير 
أن كل هذا العمل الاستقرائي المتقن - ولأنه ينتمى إلى الإدراك 
العادي وليس للعلم - حاصل بالعادة التي تحوّل الإحساس 
المجرد إلى خبرة إدراكية حسية بصورة عفوية. وبكلام عام نقول» 
إن الخبرة الإدراكية الحسية هي اعتقاد دغماتي فيما يعتبره علم 
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الفيزياء والاستقراء محتملاً. فھی مخطئة ى دغماتښتهاء لكنها 
مصيبة عادة في محتواها. ينتج مما تقدّم أنه» في أي خبرة إدراكية 


حشية يكون للجوهر الحسي قيمة استدلالية أعلى من البقية. 


فقد رى قطة» أو أسمعها تموء» أو ا فروها فى العتمة. 
وفي جميع هذه الحالات أحوز خبرة إدراكية حسية بق ة» لکن 
الخبرة الأولى بصرية› والثانية سمعية والثالثة لمسيّة. ولكي أستدل 
من خبرتي البصريةء على تواترات الضوء على سطح القطةء فإني لا 
أحتاج إلا إلى قوانين علم الفيزياء (هذاء إن لم أكن في حالة حلم 
وكانت رؤيتى البصرية عادية)» ولكن لكى أستدل على الخواص 
الأخرى للقطط» فإني أحتاج إضافة لما ذكرنا إلى الخبرة المفيدة 
أن الأشياء التي لها مثل تلك الأشكال الملوّنة هي قابلة للمواء لا 
للعواء. 


لذلك نقول إنه» في حين لا نجد واحدة من الاستدلالات 
من الخبرة الإدراكية الحشية يقَينيْةء فإن الاستدلالات من الجوهر 
الحشي لها مقدار من الاحتمالية أعلى من تلك المستمدة من 
الأقسام الأخرى للخبرة الإدراكية الحشية. وهذا لا ينكره إلا 
أولئك الراغبون في إنكار علم الفيزياء أو علم الفيزيولوجيا. 


أنتقل الآن إلى موضوع مختلف قليلاء أعني علاقة الخبرة 
الإدراكية الحسية بمعرفتنا بالحقائق الواقعية. فوجود مثل هذه 
العلاقة واضح من الفرق بين معرفتنا بالماضي الذي تم اختباره 
والحاضر من جهة» ومعرفتنا بالمستقبل والماضي والحاضر غير 
المختبرين» من جهة أخرى. 
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فنحن نعرف أن قيصر قد فتل» لكن ذلك لم يكن معروفا إلى 
أن وقع الحادث. کان معروفاً عند شهود العيان» لأنهم رأوه حشياء 
وهو معروف لنا عن طريق البيانات التي نراها في كتب التاريخ. 
وأخنانًاء نحن نعرف وقائع e‏ ملا تواریخ الكسوفات 
الآتيةء لكن مثل هذه المعرفة تذل e‏ مشادة 
مباشرة على مدركات حسيةء وهي أقل يقَينيَةَ من المعرفة التي 
شيدت عليها. فكل معرفتنا بالوقائع - أي كل المعرفة التي يكون 
فيها إشارة إلى وضع زمني - يعتمد اعتماداً سبيتاً على الخبرات 
الإدراكية الحسية» ويشتمل على مقدّمة واحدة على الأقل» تشير 
إلى الحاضر او الماضي. عير اننا نقول: مع أن هذا وأاضح» فإن 
العلاقة المنطقية للمعرفة التجريبيّة الحشية بالخبرة الادراكية 
الحسية ليست مما يمكن صياغته بوضوح. 


ثكّة مدارس فلسفية - وأبرزها مدرسة الهيغليين ومدرسة 
الذرائعيين - تنفي وجود تمييز بين المعطيات والاستدلالات. 
فأتباعهما يقولون بوجود عنصر استدلالي في معارفنا كلهاء 
وأن المعرفة غارة عن کل عضوي وأن اختبار الصدق يمل فى 
الاتساق المنطقي وليس في التطابق مع «الواقع». وأنا» من ناحیتی 
لا أنكر وجود عنصر من الصدق في هذه النظرة» لكني أفتكر أن 
ا ا کله» يیجعل الدور الذي يلعبه الإدراك الحشّي 
في المعرفة غير ممكن شرحه. والواضح المؤكد هو أن كل خبرة 
إدراكية حسشية إذا اخحترت ملاحظتها Hf‏ بمعرفة جديدة عجزت 
عن استدلالهاء من قبل» أو تزوّدني على الأقل كما يحصل في حالة 
ظواهر الكسوف بيقين أعظم مما كان يمكن أن أحصل عليه من 
قبل» بواسطة وسائل الاستدلال. والفيلسوف الذرائعي يرد على 
ذلك بالقول» إن أي بيان عن المعرفة الجديدة تي الحصول عليه 
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من الإدراك الحسي هو تأويل وهو مشاد على نظريات مقبولة» 
وقد يحتاج إلى تصحيح لاحق» إذا ثبت أن تلك النظريات غير 
ملائمة. فعلى سبيل المثال» | إذا قلت: (انظر» يوجد خسوف قمر)» 
فأنا أوظف معرفتي بعلم الفلك لتأويل ما أرى. فوفقاً للفيلسوف 
الذرائعى» لا وجود لكلمات لا تجسّد نظريات أو فرضيات» لذا 
فإن حقيقة الإدراك الحشي الفجة البسيطة تفوق الوصف. 


أرى أن هذه النظرة تقلل من قدرات التحليل لا أنكر أن 
تأويلاتنا اليومية للخبرات الإدراكية الحسية» ولكلماتنا اليومية» 
EEN I‏ 
التأويل» أو اختراع لغة اصطاعية تحتوي على حد أدنى من 
النظرية. بهذه الطرق يمكننا أن نقارب» مثل الخط المقارب في 
الهندسة (عاoامصرءح)»‏ المعطى الصافي. والرأي المقيد وجوب 
وجود معطى صاف هو» في رأيي نتيجة لا يمكن دحضها منطقيا 
لحقيقة أن الإدراك الحسّى ينشئ معرفة جديدة. لنفترض» على 
سبيل المثال» أنني إلى الآن» أفكرٌ بمجموعة معينة من النظريات»› 
لكني الآن أدرك حسيا أنه في مكان ما في هذه النظريات يوجد 
خطأاً. ففي هذه الحالة» لا بد من أن يكون هناك شيء لا يمکن 
استدلاله من النظريات السابقة» ون هذا الشيء هو معطى جديد 
لمعرفتي بالواقع» لأن ما نعنيه ب «المعطى» مجرد عيَنة من المعرفة 
غير مستدلة. ويبدو لي أن إنكار وجود معطيات بهذا المعنى ليس 
ممكناً إلا في الفلسفة الهيغلية المنطقية الكلية. 


اليقين. فالخاصة الجوهرية للمعطى هى أنه لا يستّدل. وقد لا 
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یکون ادق زو ل تاع ورا ف بان صادق. وأوضح مثل 
على ذلك الذاكرة. ونحن نعرف أن الذاكرة عرضة للخطاً» ومع 
ذلك هناك أشياء كثيرة نصدّقها استناداً إلى الذاكرة وحدهاء وإن لم 
يكن تصديقنا ذا موثوقية كاملة. ومثل آخر نستمده من الادراكات 
الحسية الضعيفة. فلنفترض أنك تصغي إلى صوت يتباعد تدريجا 
كصوت الطائرة التي تبتعد مثلاً. ۰ 


ففي وقت من الأوقات» تكون متأكدأ من سماعه» وفي وقت 
لاحق تکون متأکدا من أنك لا تسمعه. NE TOE‏ 
أنك ما زلت تسمعه» لكنك لا تستطيع أن كأكد من ذلك» وفي هذ 
المرات يكون لديك معطى غير يقيني. وأنا مستعد للتسليم بالقول» 
إن كل المعطيات تحتوي على عدم يقن ماء لذا يجب تعزيزها 
بمعطیات أخرى. غير أنه» إذا لم يكن للمعطيات الأخرى درجة 
ما من الصدقية المستقلة» فإن هذه المعطيات لن تبت المعطى 
الأصلي. 


ومهما يكن من أمرء نذكر أن هناك تمييزا يجب وضعه. ففي 
حين أعتقد بعدم وجود قضية فعلية مؤلفة من كلمات تكون من 
النوع الذي لا يطاوله الك إطلاقاًء فإنه يمكن تعريف ضاف من 
القضايا التي تکون جمیعها صادق بصورة مؤكدة. أما المشكوك 
فيه في هذه الحالة ينل في مالة ما إذا كانت قضبية مفترضة 

تنتمى إلى أحد هذه الأصناف. لذاء فمن الملائم» ولأغراض كثيرة» 
Sle i CL‏ 


إذا فعلنا ذلك لا يمكن أن نكون على يقين من أن قضية مفترضة 
تنتمي إلى صنف المقدمات. 


من الآن فصاعدا سوف أفترض وجود معطیات بمعنی قضايا 
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دليلها غير مستمد كلياً من علاقتها المنطقية بقضايا أخرى. ولن 
أفترض أن المعطيات الفعلية التي يمكننا الحصول عليها هي يقينية 
بشكل كامل» ولا القضية التي هي معطى لا يمكن أن تكون أيضاً 
نتيجة لقضايا مقبولة أخرى. e‏ الحالة الأخيرة عندما نرى 
کسوفاً مُتًاً به. غير أنه» عندما تستدل قضية تتعلق بواقعة معينة 
يجب أن يوجد دائما في المقدّمات وقائع أخرى يمكن الحصول 
منها على قانون عام ما» عبر الاستقراء. لذا نقول» نه نه يستحیل 
القول بوجوب أن تكون جميع معرفتنا بالوقائعم معرفةً مُستدلة. 


إن مسألة كيفية الحصول من الخبرات الإدراكية الحسية 
على قضايا ھی مقدمات للمعرفة التجريبيّة الحسية فا صعة 
وا ا رھ لأي نظرية (تجريبية حسشة) فى المعرفة. 


علينا الآن أن ندرس مسألة ذات أهمية كبيرة» هي مسألة ذلك 
الدور الذي تلعبه الجزئيات الأنويّة في أحکام الإدراك ۳ 
في البداية» يمكننا أن نصف طبيعة المسألة وهي كالآتي: لقد 
رأينا في الفصل السابع أن المثال الأعلى للعلم هو الاستغناء عن 
الجزئيات الأنويّة» وبدا من البحث فى ذلك الفصل» كما لو أن 
ذلك المثال ا وإذا كان يمكن تحقيقه» عندئذ 
يمكن وجود معرفة تجريبيّة حشية لا شخصية» والإنسانان اللذان 
يعتقدان (لنقل) بأن الهيدروجين هو أخفٌ العناصر يمكن أن يكون 
كلاهما مصدّقين القضية ذاتها. ومن ناحية أخرى نقول» إذا كانت 
جميع الكلمات التجريبية الحشية» وبكلام دقيق» معرّفة بمفردات 
الجزئيات الأنويّة» عندها نقول» بما أن إنسانين لا يستطيعان أن 
يربطا المعنى ذاته بالكلمات الأنويّةء فلا يمكن لإنسانين أن يربطا 
المعنى ذاته بأي كلمة تجريبيّة حسية» ولا يوجد قضية تجريبيّة 
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حسية يمكن أن يصدقها إنسانان مختلفان كلاهما. وعلى كل حال 
نقول» إن هذه النتيجة غير السارّة لها الكثير مما يقال لدعمها. 
فمعجمنا التجريبي الحشي مشيد على كلمات لها تعريفات ظاهرية 
وعبر الأمغلةء والتعريف الظاعرئ بالف م ساسا من المدركات 
الحشية التي تولد عادة. فعندما يسيطر على المعجم» فإن الإأدراك 
الحشي هو الذي يعطينا المعرفة الأؤّلية عن الوقائع التي يقوم 
عليها العلم» والمعرفة الإدراكية الحشية تتطلب بصورة بديهية 
)Prima Facie)‏ کكلمات أنويّة فى تعبيرها اللفظی . هذه الحجة لا بد 
٠ ۰ O ES‏ 


لنبدأ ب «معنى»» ولنأخحذ كملة «حار» لأغراض الشرح. 
وسافترض بساطة تخطيطية في الخبرات التي بواسطتها E‏ 

معنى الكلمة فى الطفولة: كان يوجد نار مفتوحة فى بيت حضانتى» 
eg‏ أحدهم «حار»» وکانوا يستعملون 
الكلمة ذاتها عندما أعرق في يوم صيفي»› وعندما أسقط بصورة 
عرضية شاياً ساخناً على جسمي. وكانت النتيجة أنني ألفظ الكلمة 
«حار) عندما الاحظ ا إلى الآن لم نتجاوز 
ا هناك نوع معين من الحالة الجسدية يسبّب نوعاً معينا 
من الضجة. ويسهل | إنشاء آلة تقول: «حار» عندما تصل درجة 
حرارة معينة. غير أن هذه النقطة ليست بالنقطة ذات الأهميةء 
بالنسبة إلينا. فما يهمنا هو أن هذا الاستعمال الأصلى لكلمة 
(حار» يتمتع بخاصية مميزة هي خاصية الجزئيات الأنويّة» نعني 
(مستشهدين بالفصل السابع) أنها «تعتمد على علاقة من يستعمل 
الكلمة بالشىء الذي تتعلق به الكلمة». وسبق لنا أن عبرنا عن 
اعتقادنا فی کل مکان من بحثنا الكلمات - الأشياءء بانهاء فی 
استعمالها الأصلي» هي أحكام إدراكية حشية» نعني: إن ما نعبز 
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عنه بدئياً بكلمة «حار!» الواحدة هو ما نعبر عنه لاحقاأًء ب «هذا 
بكون حارا» أو «أنا أكون حارا. وهذا مؤداه أن كل كلمة - شىء لها 
في استعمالها الأصلي أنويّة ضمنية يجعلها تطور الكلام اللاحق. 


غير أننا نقول» إنه عندما نصل إلى النقطة التي نستطيع عندها 
أن ننظر في معاني الكلمات» فإننا نرى أن تلك الأنويّة ليست جزءا 
من معنى الكلمة «حار» كما هي موجودة في لغة متطورة. فما تعنيه 
الكلمة «حار» ليس إلا تلك الصفة الموجودة في الحوادث» وإذا 
کانت الحوادث ذات علاقة بي بشكل ملائم ستجعلها أسباباً للفظي 
بكلمة «حار». فالانتقال من «حار!» إلى «هذا يكون حاراً» ينتج 
تحليلاء نعني: الصفة «حار» تتحرر من الائوةء والعنصر الأنوى 
الضمني السابق يصير متجلياً بالكلمات 


«هذا يكون». لذاء فإن وا ا الموجودة في لغ 
متطورة» مثل «حار»» أحمر»» «ناعم .. إلخ. ا أنوية. على 
كل حال نقول» إن ذلك لا یبٹ ا العنصر الأنويّ الموجود 
في أحكام الإدراك الحشي. فالسؤال هو: هل يمكنننا أن نعبّر عما 
نعرف عندما نصدر مثل تلك الأحكام» من غير استعمال «هذا» أو 
«أنا - الآن»؟ فإذا لم نكن قادرين حالتئذء يجب التخلي عن نظرية 
أسماء العلم المقترحة في الفصل السادس. 


للأحكام الإدراكية الحسية في ظاهرها نوعان. فعندما ننظر 
إلى النار قد نقول «تلك تكون حارة» و»هذه تكون ساطعة)» وهذان 
الحكمان من النوع الأول. غير أنه يمكننا أن نقول أيضاء «الحرارة 
والسطوع موجودان معا»» وهذا من النوع الثاني. فكلما أمكننا أن 
نقول: «هذه تکون ۸» هذه تکون 8» هذه تون .٤‏ .. إلخ). حيث 
٥۲‏ «(8» «4» أسماء صفات» يمكننا أيضاً أن نقول: ٤,...«‏ ,8 ,۸ 
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موجودة معا». غير أن الفرادة المكانية - الزمانية الخاصة ب اهذه» 
تفتقد في هذا الحكم الأخير» فلم نعد نتكلم عن هذه المناسبةه 
كما يبیّن حکمنا قد يکون هناك مناسبات تکون فیها ...,€ ,8 ,۸ 
موجوده 


وإذا كان علينا أن نحتفظ بالنظرية الموجودة فى الفصل 
السادس فيجب أن نقول» إن «هذه» اسم لرزمة من ,ا 
الموجودة س (مع القيود المشروحة في الفصل السابع)» وإذا 
اختيرت صفاتنا بشكل مناسب أو كانت متعددة بشكل كاف» فإن 
E CE SS U‏ 
العلاقات المكانية أو الزمانية التي نرى أنها تتضمن التنوع» مثل 
قبل» وفوق» وإلى يمين» ...إلخ. وإذا استبقيت تلك النظريةء فإن 
الأنويّة في قضية مثل «هذه تكون حارة» لا تقع فيما هو معروف» 
بل في سببية معرفتنا وفي الكلمات التي بها نعبر عنها. فالكلمة 
«هذه» يمکكن استبدالها بشيء هو اسم» بالمعنى الدقيق» لنقل (۷»» 
يدل على ذلك المركب من الصفات كله الذي يؤلف كل ما أختبره 
الآن. عندئذ ستترجم الحقيقة اللاشخصية المؤكدة عندما أقول 
هذه تکون حارة» إلى الكلمات «الحرارة تكون جزءاً من .»W‏ 
وبهذا الشكل يصير ما تعلمته من الإإأدراك الحشي جاهزاً للاندماج 

سواء قبلنا بهذه النظرة أو رفضناهاء فإن مصاعب خطيرة 
ستواجهنا. لندرس» أولاً حالة القابلين. 


منذ البداية نقول» توجد مصاعب معينة تتعلق بالمكان - 
الزمان. وقد حصل النظر فيها في الفصل السادس» وأفترض أنه تك 
حسمها بطريقة مقنعة مرضية. 
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المسألة الأخطر َمل في النتيجة الواضحة والمفيدة أن - 
أحکام الإدراك الحشي تحليلية. لو افترضنا أن »W(«‏ اسم لکا 
يتألف من رزمة من الصفات» وأن «هذه تكون حارة» لا تقول إلا أن 
الحرارة هي واحدة من الصقات المؤلفة »W‏ فالذي يحصل عندئذ 
هو آنه» حالما يتم تعريف «۷» تصير القضية «هذه تكون حارة» 

مماثلة لقضايا من قبيل «الحيوانات العاقلة تكون حيوانات» أو 
«الأشكال المسدّسة الأضلاع تكون كثيرة الأضلاع؛. غير أن ذلك 
مر محال وغير معقول: فهو يلغي التمييز بين المعرفة التجريبية 
الحسية والمعرفة المنطقيةء ويجعل الدور الذي تلعبه الخبرة فى 
المعرفة التجريبية الحسية غير ممكن توضيحه. ۰ 


أما الجواب الوحيد فهو يَمْئّل في القول إنه» مع أن (۷» هي 
في حقيقة الأمر اسم رزمة معينة من الصفات فإننا لا نعرف عندما 
نطلق الاسم» ما هي الصفات التي تؤلف 7. تعني» أن علينا آن 
نفترض أننا نستطيع أن ندرك حشيأء وستي» ونعرف الكل من غير 
أن نعرف مکو ناته. وفي مثل هذه الحالة» يکون المعطى الذي ىدو 
موضوعاً في قضية إدراك حشي» عبارة عن كل مركب. 


ونحن لا ندرك حشياً ذلك التعقيد» > بالضرورة فحكم الإدراك 


الحشي هو حكم تحليل» دائماًء E‏ فهو 
يقول: «الكل ۷ء والصفة Q‏ لهما علاقة الكل - و - الجزء»» 
حيث W‏ و Q‏ مفترضان» بشكل مستقل. والحقيقة المفيدة أنهما 
«مفترضان» تدخل في سببيّة ما نعرف» وفي تعبيرها اللفظي» إدا 
استعملنا الكلمة «هذه»» وليس في تعبيرها اللفظي الذي صورته 
Q(«‏ تکون جزءا من .)W‏ 


للنظرية المذكورة أعلاه النتيجة المفيدة أننا لا نستطيع أن 
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نعبر عن معرفتنا من دون اساد للکلیات ال وأننا نسنط.م ا 
نلك بالكليات المركبة من دون أن نعرف مكوناتها. 


وسوف أعود ك هذه المسألة في الفصل الرابع والهشر ب٠‏ 
حىث ستو ضع ا القبول النظرة المتعلقة اکل التي طا ها 
نظريتنا الحالية. 


أختتم» مؤقتاً بالقول» إن مصاعب القبول بنظريتنا الحالبة 
ليست من النوع الذي لا يقهر 


لنتحول» الآن» إلى النظر في المصاعب التي تنجم عن رفضها. 


إذا رفضنا نظريتناء فإننا نقبل «هذه» أو «أنا - الآن» كمكوّن 
ضروري لأحكام الإدراك الحسشّي. وأنا سوف أفترض أننا نلتزم ب 
«هذه». وتكون الحجة ذاتها مهما كان الخيار البديل الذي نختاره. 


أما الصعوبة التي تنشاً هنا فلا تتعلق بالجزئيات الأنويّةء وإنما 
ب «الجوهر». فإدا قبلت قضايا من الشكل «هذه تكون حارة»» 
حيث «هذه» لا تدل على رزمة من الصفات» عندئذ تصير «هذه» 
اسما لشيء هو مجرد موضوع لمحمولات» وهو لا يخدم أي 
غرض سوى أن المحمولات «متأصلة» فيه. وجميع القضايا التي 
ا القضية «هذه تكون حارة» یفترض بان تکون 
بحيث لا تكون «هذه» معرّفة عندما تعد جميع محمولاتها. وإذا 
كانت معرَفة فسيكون ذلك زائدا وغير لازم» ونستطيع أن نعود إلى 
النظرية المفيدة أن «هذه» تدل على رزمة من الصفات (التي لم 
تعد الآن محمولات من ناحية الإعراب). لذلك علينا أن نرى 
أن هذه وتلك لهما المحمولات ذاتها بالضبط. وإذا صدق القول 
بتماثل ما لا يمكن تمييزه من الأشياء» فسيكون ذلك بمثابة حادث 
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سعيد» وسيكون «التماثل» غير ممكن تعريفه. وعلاوة على ذلك» 
قد يحدث أن لا تكون هذه وتلك متماثلتين» بالرغم من عدم وجود 
دليل على ذلك يمکن تخيله. والعد تسكون سخلا لأنهء إذا 
افترضنا أن ۾ و ط لا يمكن التمييز بينهماء > فسأطلق عليهما الاسم 
ذاتهء وأي فعل أقوم به في عد أحدهما یکون و وبالضرورة 

هو الفعل الذي أعدٌ به الآخر. she‏ 
تصور للتماثل يسمح لما لا يمكن تمييزه من الأشياء أن يکون غير 
SE‏ إطلاقا» ولن یکون له 
علاقة بمعرفتنا. لذاء علينا أن نقضل نظرية لا تتطلبه. 


أختتم بالقولء إن نظرية أسماء العلم المطؤرة في الفصل 
السادس یجب استبقاؤهاء وإن کل المعرفة ال دک ت بواسطة 
الجزئيات الأنويّة يمكن ذكرها من دون توظيفها. 
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النصل لتاس 
مقدمات إبستيمولوجية 


تصيّر نظرية المعرفة صعبة بواسطة الحقيقة المفيدة أنها 
تشتمل على بسيكولوجيا» ومنطق» والعلوم الفيزيائيةء ويكون 
الحاصل صيرورة الاختلاطات بين وجهات النظر المختلفة بمثابة 
خطر دائم. ويكون هذا الخطر حاذا بصورة خاصة في العلاقة 
بمسألة فصلنا الحالی» التى تمل فى تحديد مقدّمات معرفتنا من 
وجهة نظر إبستيمولوجية. وهناك مصدر إضافي للاضطراب يتمثل 
في الحقيقة التي تقول» كما سبتقى أن لاحظناء إن نظرية المعرفة 
ذاتها يمكن تصورها بطريقتين مختلفتين. ففي ناحية نقول» إن 
القبول بكل ما يعتبره العلم معرفة على أنه معرفة» يجعلنا نسأل: 
كيف اكتسبنا هذه المعرفة» وكيف يمكن تحليلها على أفضل وجه 
إلى مقدذمات واستدلالات؟ ومن ناحية آخری» یمکننا آن نتبتّى 
وجهة النظر الديكارتيةء ونسعى إلى تصنيف ما يجاز كمعرفة إلى 
قسم يقيني وقسم أقل يقينية. 


هذان البحثان ليسا ممیّزین كما يبدوان» إذ کون أشکال 
الاستدلال المشمولة ليست برهانية» يجعل مقدّماتنا تكون أكثر 
يقينية من نتائجنا. غير أن هذه الحقيقة تصعّب تجنّب الخلط بين 
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المقدمة الإبستيمولوجية التي سنسعى» الآن» إلى تعريفها. 
يجب أن يكون لها خحصائص ثلاث. فهي يجب أن تكون (أ) مقدمة 
منطقية» (ب) ومقدمة بسيكولوجية (ج) وصادقة بقدر مستطاعنا. 
فلا بد من ذكر شيء عن كل واحدة من هذه الخصائص. 


(أ) إذا افترضنا جسماً منظماً مولفاً من قضاياء مثل الذي نجد 
غلا ما شري غله وکن قوانين عامة» فإنه يمكن بطرق عديدة 
انتقاء بعض معين من القضايا کمقدمات: ومنها استدلال البقية. 
فعلى سبيل المثال نذكرء أنه في نظرية نيوتن الخاصة بالنظام 
الشمسي› سک ان ل كمقدمات قانون الجاذبية مع مواضع 
الکواکب وسرعاتها في لحظة ما. وأي لحظة تفيد» ر 
قانون الجاذبية يمكننا أن نضع قوانین کبلر (۲ءامم)) الثلائة 
إجراء مثل هذه التحليلات لا يكون المنطقي ا و 1 
كذب القضايا الموجودة» شرط أن تكون متسقة فيما بينها (وإذا 
لم تكن متسقة فلا حيلة له معها). فسوف يفكر مثلاً بحرية بنظام 
کواکب خيالي» ا جاذبية غير قانون التربيع العكسي. كما 
انه لا يدعي أن مقدمات توفرٌ اا تسن لتصديق نتائجها» حتى لو 
كانت المقدّمات والنتائج كلها صادقة. ونحن» عندما نفكر بأسس 
التصديق» فإن قانون الجاذبية يبدو نتيجة استدلاليةء لا مقدمة. 


لعالم المنطق» وهو ماض في بحثه عن مقدّمات غرض واحد» 
والأمر المؤكد هو أن الإبستيمولوجي لا يشاركه بذلك» وهذا 
الغرض يبحث عن مجموعة من المقدمات صغرى. فمجموعة 
المقدمات تكون صغرى» النسبة إلى جسم مفترض من القضاياء إذ 
أمكن استدلال جميع الجسم المفترض من القضايا من المجموعة 
كلهاء وليس من آي قسم من المجموعة» وعادة ما تكون هناك 
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مجموعات صغرى عديدة» والمنطقي يفضل المجموعات الأقل 
غ ویختار من المجموعتين المتساويتين أسطهما. . عير أن هذه 
الخيارات إستطيقيّة تخص علم dlجJln .(Aesthetics)‏ 


(ب) يمك تفريق المقدمة السكرلوجة بالقول» إنها 
تصدیق غير ناتج من آي تصدیقی آخر أو تصديقات سواه. ومن 
الوجهة البسيكولوجية» يمكن اعتبار أي تصديق أنه مُشتدَل 
عندما تسبّبه تصديقات أخرى مهما كان الاستدلال غير صحيح» 

آل الاظن. وأوضح صنف من التصديقات التي لم تسببها 
تصدیقات أحرى هو تلك التي تنشأً مباشرة من الإدراك الحسي. 
على كل حال» ليست هذه بالتصديقات الوحيدة التي تعد مقدّمات 
بسيكولو جية. فهناك تصديقات أخرى مطلوبة بغية إنتاج إيماننا 
بالحجح الاستنباطية. وربما كان الاستقراء هو اشا مشاد على 
تصديقات بدائية» من الوجهة البسيكولوجية. ومسألة إمكانية 
وجود مواضيع أخرى» لن أبحث فيها في الوقت الحاضر. 


(ج) بما أننا معنيّون بنظرية المعرفةء لا بمجرد التصديق» 
فإننا لا نستطيع أن نقبل جميع المقدمات البسيكولوجية كمقدمات 
إبستيمولوجية» وذلك لأنه قد تتناقض مقدّمتان بسیکو لو جیتان» 
ورن ال ان ل نکن جمعها حادق فعلى سبيل المثال» 

قد أرى أن «هناك إنساناً نازلاأ»ء وبعد لحظة أدرك أن ذلك كان 
مجرد انعکاس لصورتي في مراة. لهذه اللأسباب» يجب يجب إخضاع 
المقدمات البسيكولوجية للتحليل قبل قبولها کمقدمات لنظرية 
المعرفة. وفي هذا التحليل» نكون ريبيين ما استطعنا إلى ذلك 
سبیلا. . فنفترض أن الإدراك الحتي يمكنه أن يسبب معرفةء بالرغم 
من آنه فد بسب ظا ذا کا غير خريصين منطةا. فمن دون هذا 
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الافتراض الأساسي سنحوّل إلى ريبيّة كاملة تجاه العالم التجريبي 
الحشي. فلا حجج ممكنة منطقياً لصالح الريبة الكاملة أو ضدهاء 
مما يوجب القبول بها فلسفة من بين الفلسفات الممكنة. على كل 
حال أقول» إنها قصيرة العمر وبسيطة جدا إلى الح الذي يجعلها 
غير لافتة. لذلك» ومن غير لغطء سأميل إلى توضيح تفصيلي 
للفرضية المضادة» والتي تقول بوجوب القبول بالتصديقات التي 
يسببها الإدراك الحشي إلا إذا وجدت أسس قاطعة تقضي برفضها. 


وبما أننا لا نستطيع إطلاقاً أن نكون على يقين كامل من أن 
أي قضية مفترضة هي صادقة» فإننا لا نستطيع إطلاقاً تبعاً لذلك 
أن نكون على يقين من كونها مقدمة إبستيمولوجية» حتى عندما 
تكون حائزة الصفتين المعرّفتين الاثنتين الأخريين»› وتبدو لنا أنها 
صادقة. ساد ا ا ر( ا و 
البروفسور رایشنباخ ))Reichenbach)‏ بقضايا مختلفة نعتقد» إذا 
كانت صادقةء أنها مقدمات إبستيمولوجية: الوزن الأكبر سيعطى 
للقضايا التي يقيننا بها هو الأعظم» ويعطى الوزن الأقل للقضايا 
التي يقيننا بها هو الأقل. را ب ور 
بالقضايا الأقل يقينبةء إلا إذا وجد عدد كبير منها مقابل عدد صغير 
من القضايا الأكثر يقينثة 


واستناداً إلى غياب اليقين فإننا لن نسعى مثل عالم المنطق إلى 
اختزال مقدماتنا إلى الحد الأدنى. فعلى العكس من ذلك» سوف 
نكون مسرورين عندما يوجد عدد من القضايا التي تدعم إحداها 
الأخرى ويمكن قبولها جميعهاء كمقدذمات إبستيمولوجية» لأن 
فى ذلك زيادة باحتماليتها جميعها. (وأنا لا أفكر هنا بالاستنباط 
المنطقي» بل بالانسجام الاستقرائي). 
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وتكون المقدّمات الإبستيمولوجية مختلفة بحسب ما تكون 
للحظةء أو فرديّة أو اجتماعية. فلنوضخ. أنا أصدق أن 256 = 16 
في هذه اللحظة» وتصديقي قام على أساس الذاكرة» لكن من 
المحتمل في وقت ما أن أجري عملية الجمعء وأقنع نفسي بأن 
قواعد الضرب المتلقّاة تنتج من مقدمات المنطق. لذلك أقول في 
ضوء حياتي کلهاء إن 6 = 16 ليست مستدلة من الذاكرةء واا 


من المنطق. وفي هذه الحالة أقول» إدا کان ر ا فلا 
يكون هنالك فرق بين المقدمات الفردية الات اللاجتماعية. 


دعونا الآن» نأخذ کمئثل مضائق ماجلان .(Straits of Magellan)‏ 
ومن جديد أقول إن مقدمتي الإبستيمولوجية الوقتية هى الذاكرة. 
عير أنه کان لدي اسنات أفضل› ذ في آوقاتِ مختلفة»› مثل: خرائط» 
كتب رحلات... إلخ. وكانت اا متمثلة في تأكيدات الآخرين 
الذين صدّقت آنهم ذوو معلومات جيدة وصادقون. a‏ ترجع 
أسبابهم إلى أصولهاء فإنها تؤدي إلى مدرکات حسشية: فماجلان ر 
والآخرون الذين كانوا موجودين في المنطقة ولم يكن الجو ا 
رأوا ما اعتبروه ّا وتخرا: ET.‏ خرائط. واستدلالات 9 
وباعتبار محرفة البشرية» ككل واحد نقول» إن المدركات الحشية عند 
ماجلان والرخالة الآخرين هي التي وفرت المقدمات الاست ل جه 
للتصديتق بوجود مضائق ماجلان. أما الكتاب المهتمون e‏ 
بوصفها ظاهرة اجتماعية فهم ميّالون إلى التركيز على المقدمات 
الإبستيمولوجية الاجتماعية» وهذا أمرٌ مشروع لأغراض معينة» وليس 
بمشروع لسواها. 


فالمقدمات الإبستيمولوجية الاجتماعية تكون ذات صلة 
في تقرير صرف المال العام على تلسكوب جديد أو صرفه على 
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بحث يتناول المقيمين فى جزيرة تروبریاند (۲1«4طه1۲). وتھدف 
تجارب المختبرات إلى إنشاء مقدّمات واقعية جديدة يمكن دمجها 
في نظام المعرفة الإنسانية المقبول. أما الفيلسوف فلديه سؤالان 
قبليّان» هما: ما هو السبب (إذا وجد) الذي أملكه للتصديق بوجود 
ناس آخرین؟ وما هو السبب (إذا وجد) الذي في حوزتي الآن 
للتصدیق بني وجدت في أزمنة ماضية معينةء أو بشکل أعم أن 
تصديقاتي الحالية المتعلقة بالأزمنة الماضية هي صحيحة؟ فبالنسبة 
لي الآن أقول» إن مقدماتي الإإبستيمولوجية الوقتية هي ققدمات 
حقيقةء أما الباقي فیجب استدلاله» بمعنی من المعاني. وبالنسة 
إل مقابل الآخرين» تکون مقدماتي الفردية هي المقدمات. لا 
المدركات الحشية عند الأخرين. ولا يحق إلا للذين يعتبرون 
البشرية بمعنى سرّي ما كياناً واحدأ له عقل واحد دائم» أن يحصروا 
إبستيمولوجياهم في فكرة المقدّمات الإبستيمولوجية الاجتماعية. 


نفك في ضوء هذه التمييزات بإمكانية تعريفات المذهب 
التجريبي الحشي. فمن جهتي» أعتقد أن الأكثرية العظمى من التجريبيين 
ا ا ا 
حسشيون فرديّون» أما التجريبيون الحشيون الوقتيون فيندر وجودهم. 
وما يشارك به جميع التجريبيين الحسيين هو التأكيد على المقدمات 
اللإدراكية الحسشية. سوف نسعی إلى تعريف هذا المصطلح ل إل 
أنني في هذه اللحظة لن أذكر إلا كلمات تمهيدية قليلة. 


مک تقرف (المقدهة الإذراكة الخةة س الاح السكا هة 
بالقول» إنها تصديق يسه مدرك حشي بشكل فوري» ما أمكن ذلك. 
واذا صذقت باه سيحدت كدرف لأن الللكي فالا ذلك فان 
تصديقى ليس مقدمة إدراكية حشيةء لكن إذا صدّقت بوجود كسوف» 
لأنني شاهدته» فذلك مقدّمة إدراكية حشية. غير أن مصاعب سوف 
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تظهر فورا. فما دعاه الفلكيون كسوفاً حادث عام» بينما الذي رأيته قد 
يعود إلى عيب في عيني أو في تلسكوبي. لذا نقول» إنه في حين أن 
التصديق ا کسوف» قد ينشاً عندي من غير استدلال وا فإن 
هذا التصديق يتجاوز مجرد التعبير عما أشاهد لذلك ترانا منساقين في 
الإبستيمولوجيا إلى تعريف «المقدّمة الإدراكية الحشية» بشكل أضيق 
مما هو لازم في البسيكولوجيا. ونحن مسوقون إلى ذلك لأننا نريد 
أن تكون «المقدمة الإدراكية الحشية» شيا لا يوجد سبب وجيه إطلاقا 
یظتّه کاذباء أو تکون شیئاً معرّفاً بشکل لا یمکن أن تکون بعده مقدمتان 
إدراکیتان حسشيتان متناقضتين . 


لنفترضص أنه ت تعریف «المقدمات الإإدراكية الحسية : فرشا کافاً 
وافياً» فلنعد إلى تعريف «المذهب التجريبي الحشي». أقول» إن معرفتي 
الوقتية تتألف من الذاكرة بمقدار كبير» غير أن التذكر عندما يكون صادقا 
يتعلق بمقدمة إدراكية حسية سابقةء والشهادة عندما تكون صادقة تتعلق 
بالمقدمة الإدراكية الحسية عند إنسان آخر. فالمذهب التجريبى الحشّى 
الاجتماعي يعتبر أن هذه المقدّمات الإدراكية الحسية المتعلقة بأوقات 
ای أو بأشخاصِ آخرين» هي المقدمات التجريبية الحسية لما يبل 
الآنء وبالتالي» يتمص من المشكلات المرتبطة بالتذكر وبالشهادة. 
وهذا أمرٌ لا مشروعية له بشکل واضح»› إذ هناك مسوع للاعتقاد بأن 
التذكر والشهادة يخدعان أحياناً. فنا الآن لا أستطيع أن أتوصّل إلى 
المقدمات الإدراكية الحسية الخاصة بالأوقات الأخحرى والأشخاص 
الآخرين إلا بالاستدلال من التذكر ومن الشهادة. وإذا كان علي الآن 
أن أحوز أي مسوّغ لتصديق ما قرأته أمس في الموسوعة» فعليَ الآن 
أن أجد مسوٌغا للثقة بذاكرتي» وبتصديق ما يصلني على صورة شهادة» 
في ظروف ملائمة. ومعنى القول هو أن على أن أبداً من المقدمات 
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والقيام باي عمل آخر معناه التملص من المشكلات التي 
يشكل النظر فيها جزء من عمل الإبستيمولوجيا. 


ما ينتج من الأفكار الواردة أعلاه هو أن الإبستيمولوجيا لا تستطیع 
أن تقول: «إن المعرفةء كلهاء مشتقة من مقدمات إدراكية حسشية ومعها 
مبادئ الاستدلال البرهانى والاحتمالى». فعلى الأقل يجب إضافة 
مقدّمات التذكر إلى المقدّمات الإدراكية الحشية. أما مسألة أىّ من 
المقدّمات يجب إضافته لتكون الشهادة مقبولة (وبقيود الإدراك العام) 
فهي مسألة صعبة» ولا بد من إبقائها في عقلناء إذ لا حاجة لبحثها في 
هذه اللحظة. والقيمة العليا للإدراك الحشي» في أي شكل من أشكال 
المذهب التجريبي الحشي يمکن الدفاع عنه» هي سببيّة. فالتذکر» 
عندما یکول ا يعتمد» LL‏ على إدراك حشي سابق» والشهادة 
دما تکون صادتة تمد سا على الإدراك الحشّي عند الآخر. لذاء 
يمکننا القول: «كل المعرفة الإنسانية بالوقائع مسلَمة» جزئیا بالإادراك 
الحسّي». غير أن مبدءاً من هذا النوع لا يمكن معرفته إلا بالاستدلال 
فهو لا یمکن أن يكون مقدمة في الإبستيمولوجيا. 


فالواضح هو أن ذلك الجزء من سبب تصديقي مضائق ماجلان 
پاا ی ا اما رارم اکن اا یں اداس تدای ا راا 
حىشية. وأنا 1 ى أن مدركاتهم الحسية عبارة عن استدلالات» 
ولت مقدمات: 
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(لفصل العاشر 


القضايا الاساسيّة 


«القضايا الأساسية» هو المصطلح الذي أود أن أوظفه 
وهو صنف فرعي من المقدمات الإبستيمولوجية» أعني» تلك 
EE N N Nm‏ 

من الفورية. وهذا القول يستثني المقدمات للازمة اللاستدلال 
سواء أكانت برهانية آم محتملة. كما يسني آي ف ات منطقة 
إضافية تستعمل للاستدلال - إذا وجد مثلها - مثا «ما يکون 
حمر لا یکون ازرق)» «إذا ۸ ابکر من 8 8 لیست ابکر من .١۸‏ 
فمثل هذه القضايا يتطلب بحا متأنياً» لکن سواء كانت مقدّمات أو 
لم تكن فإنها ليست «أساسيّة» بالمعنى المذكور أعلاه. 


لقد استعرت مصطلح «القضية الأساسية» من السيد أ. ج. آیر .۸.3) 
«Ayer)‏ الذي و له کمعادل لمفردة قضية بر وتو کو لب z(‏ 2ا1ہ )oاہإ٥)‏ 
الذي e‏ الوضعيون لفون وأنا ن اأستعمله بالمعنی داته الذي 
استعمله السید آی لکني ساستغم اه في علاقته مع المشكلات ذاتها 


التي أدت به وبالوضعيين المنطقيين إلى الاحتياج لمثل هذا المصطلح. 


أصادًء تعني المسرّدة الأصلية كالمسرّدة التي على أساسها تصاغ وثيقة أو معاهدة. غير أنها 
هنا عنت على مستوى الاستعارة فكرة الأصل. لذاء فإن المقصود بالقضية البروتوكولية هو 


القضية الأصلية. 
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هناك العديد من الذين كتبوا عن نظرية المعرفة» اعتقد بأن لا شيء 
یمکن تعلمه من حادث مفرد. واعتقد بأن كل المعرفة التجريبيّة الحشية 
مؤلفة من استقراءات من عدد كبير أو قليل من الخبرات المتماثلة. > ومن 
ناحيتي» أرى أن مثل هذه النظرة ة تجعل التاريخ مستحيلا والتذكر غامضا 
فلا يمكن فهمه» واعتقد أن الإنسان يستطيع آن يحصل على المعرفة من 
أي حادث يلاحظه» ويستطيع أن يعبر عنها في جمل» | ذا كانت عاداته 
اللغوية ملائمة وكافية. ولا شك في آن عاداته او 
الخبرات الماضية» لكن هذه الخبرات تحدّد الكلمات التي يستعملها 
لیس إلا. وصدق ما يقوله استنادا إلى معاني كلماته يمكن أن يکون 
كلياً معتمداً على صفة حادث واحد لاحظه» هذا على افتراض وجود 
عناية كافية. وعندما تكون تلك هى الحالةء فإنى أدعو ما يؤكده «قضية 
اسا ۰ ٠‏ 


لبحث القضايا الأساستة قسمان. أولاء من الضروري المحاججة 
ضد الآراء المعارضة» والبرهان على وجود قضايا استاس انيا“ من 
الضروري تحديد نوع الأشياء التي تستطيع تأكيدهاء وتبيان أن ذلك آقل 
بكثير مما يؤكده الإدراك العادي فى المناسبات التى تكون فيها القضايا 
الأساست المدروسة دات تريغ مر لوجي ٠‏ 


المقصود بالقضية الأساسية أن يكون لها خواص متعددة. 
فيجب أن تكون معروفة باستقلال عن الاستدلال من قضايا أخرى» 
على أن لا تكون مستقلة عن الدليلء إذ لا بڈ من أن يکون هناك 
حادث ٳدراکي جتي يعدم السبب ويعتبر أنه يقدم المسوغ لتصدیق 
القضية الأساسية. وعندئذ نقول من جديد» إنه دجب يمک مطةغا 
تحليل معرفتنا التجريبية الحشية بأن قضاياها الأولية (بمعزل عن 
المنظق واللحميمات)ء لا بد فن ألها كانت قضايا اساسةء فة 
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تصديقها أولاً. وهذا يتطلّب وجوب عدم تناقض القضايا الأساسيّة 

ويصير من المرغوب فيه إضفاء صورة منطقية عليها إذا أمكن» 

التناقض المتبادل مستحیلا. لذاء فإن هذه الشروط تقضي 
ن تتمتع القضية الأساسية بصفتين» هما: 


2. يجب آن تكون صورتها من نوع لا يمكن قضية قضية أساسية 
اخرى من التناقض معها. 


بالنسبة إلى الصفة (1) أقول: أنا لست راغباً في الإصرار 
على كلمة «يستبها»» لكن لا بذ من أن ينشاً التصديق فى مناسبة 
حادث حشي ما» ويجب أن يكون من النوع الذي إذا حصل شك 
به» فسوف يدافع عنه بالحجة: «لماذاء فأنا أراه» أو بشيء شبيه. 
والاعتقاد يشير إلى رمن ما ومسوّغات تصديقه لم تکن مو جودة 


قبل ذلك الزمن. 


إذا كان الحادث المدروس سبق أن تك استدلاله أو توقعهء 
فإن الدليل المسبّق يكون مختلفاً عن الدليل الذي يقدمه ل 


الحسشي» ر أفل حسما بصورة عامه. فالإدراك الحشي يقدم 
للاعتقاد دليلا يعد يعد الأقوى» لكنه ليس لفظياً. 


أما بالنسبة إلى الصفة (2) نقول: إن الأحكام التي يقيمها 
الأدراك العادي على الإدراك الحشى» مثل القول: «هنالك كلب»» 
عاد ما كى المعطل العاضرء لا بعك وحقعا ردلل لاح 
فنحن لا نستطيع أن نعرف من الإدراك الحشي وحده أي شيء 
عن الأوقات الأخرى أو عن الإدراكات الحسية عند الآخرين أو 
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عن أجسام مفهومة بمعنى لا شخصي. وهذا هو سبب ذهابنا في 
الببحث عن المعطيات ا التحليل» آي: نحن نسعی فى طلب جزء 


مركزي هو مستقل منطقيا عن الحوادث الأخرى. 


فعندما تظن أنك ترى كلباء فالموجود فى الإدراك الحشّى 
ك ار ف الات ال فلك رجا رة ان 
لشکل الکانويد“ (لiهمة٤)۲.‏ فلا یمکن لحادث سابق او حادث 
لاحق» ولا لخبرة الآخرين» أن تبرهن على كذب هذه القضية. 
والقول بإمكانية وجود دليل مضاد لحكم إدراك حسي حالي» 
بالمعنى الذي نستدل به على ظواهر الكسوف قول صادق» لكن 
ذلك الدلیل استقرائی واحتمالی فقط» ولا يصمد فى وجه «دليل 
الحواس». فعندما نقوم بتحلیل حکم إدراك حشي بتلك الطريقةء 
فما يظل لدينا لا يمكن البرهان على كذبه. 


إذن» يمكننا تعريف «القضية الأساسية» كما يأتى: هى قضية 
تنشاً في مناسبة إدراك حشي هو دليل صدقها»ء وتكون صورتها من 
النوع الذي لا تكون فيه قضيتان لهما ذات الصورة نفسها متناقضتين 
إدا استمدتا من مدرّكات حسية مختلمة. 


والأمثلة هى: (آنا محترً)» «ذلك أحمر)» «ما أقذر هذه 
الرائحة». وجميع القضايا الأساسية بالمعنى المتقدم شخصيةء إذ 
5 و جود لاانسان اخر یمکنه ان اا کو مدرکاتی الحسيةء وهی 
قضايا عابرةء إذ بعد لحظة ستستبدل بذكريات. 


)”( حيوال يسه الكلب. 
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يمكننا بدلا من التعريف المتقدم أن نتبتى تعريفاً منطقياً. فيمكننا 
أن نفكر بجسم المعرفة التجريبية الحشية كله» وتعريف «القضايا 
الأساسية) بالقول» إنها ذلك الجزء من قضاياه التي لا يمكن إثباتها 

منطقباً وتكون هي ذاتها تجريبية حسية» أي تؤكد على حادث زمني 
ما. ورای أن هذا التعريف يعادل من حيث مدى انطباقه» ا 
الإبستيمولوجي المذكور أعلاه. 


بعض الفلاسفة من بين الوضعيين المنطقيين» وبخاصة 
نوراث (a1إںه۸)‏ وهمبل (1ءطHe۳)‏ ينفون إمكانية اعتبار ا 
مجموعة من القضايا «أساسية»» أو مقدّمات لقضايا أخرى» بأي 
معنى إبستيمولوجي مهم. فوجهة نظرهم تقول» إن «الصدق» 
تصوّر سنتاکتیکی(*) Yi (Syntactical)‏ سیمانتیک :(Semantic) ٥۵‏ 
فالقضية تكون «(صادقة» في نظام مفترض إدا كانت مسَّسقة منطقياً 
مع بقية النظام» لكن قد تكون هناك أنظمة أخرى متناقضة مع 
النظام الأول» تكون فيها القضية المدروسة «كاذبة». فعندهم لا 
وجود لعملية تفيد معرفة صدق فضية من حادث غير لغوي: فعالم 
الكلمات عالم موجود في ذاته ومغلق» ولا يحتاج الفيلسوف إلى 
أن يشغل نفسه بأي شيء خارجه. 

في المنطق والرياضيات صواب الرأي المفيد أن «الصدق» تصوّر 


سنتاكتيكي» لأن علم الستتاكس هو الذي يضمن صدق قضايا تحصيل 
الحاصل”". فالصدق يمكن اكتشافه فى هذه المنطقة» من طريق درس 


تعني الإعراب. و(×ها«ر؟) علم بناء الجملة» أي ترتيب الكلمات في الجملة. 
۳ تعني علم دلالات الألفاظ وتطورها. 
تحصیل الحاصل ترجمتنا ل (رعه‌اهاںه٣)‏ (توتولوجا) مثل القول» إن الماء هو ماء أو هو 
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صورة القضية المعنيّة» فلا حاجة للذهاب إلى الخارج» للوصول إلى 
شيء «تعنيه» القضية أو «تؤكده». فالمؤلفون المذكورون ينقلون ما هو 
تجريبي حسّي ويحولونه إلى الصدق المنطقي» فيعودون بالتالي بصورة 
غير واعية إلى تقاليد الفلاسفة سبينوزا (1«022م5)» لايبنتز (1z«طiءا)‏ 
وهیغل .)]18٤1(‏ وفي رفضنا لنظرتهم» وهو ما سوف أجادل لوجوبه» 
فإننا سنلزم أنفسنا بالرأي الذي يقول» إن «الصدق» في المادة التجريبية 
الحشية له معنى مختلف عن معناه فى المنطق والرياضيات. 

إن نظرية الاتساق المنطقي الخاصة بالصدق» كما سبق أن قلت» 
هي نظرية هيغل. وقد صيغت من وجهة نظر هيغلية في كتاب يواكيم 
(inطoac[):‏ طبیعة الصدق )7۸e Nure ہf 7٣u1۸(‏ وقد انتقدتھا من 
منطلق نظرية التماثل» وذلك» ف «المقالات الفلسفة» (1910). على 
كل حال نقول» إن النظرية الهيغلية تختلف عن نظرية نوراث» لأنها 
تقول إن فئة واحدة من القضايا المَسقة فيما بينها ممكنة» بحيث تظل 
كل قضية صادقة أو كاذبة بشكل مؤكد. على العكس من ذلك كان 
نوراث الذي تبنی نظرة بیراندیلو (۵,۵61ءذ۴) التي تقول: «وهكذا 
تكون» إذا كنت تعتقد ذلك». 


والتحلیل (ءsiراه۸۸‏ 4ہ ۶٣ke۸۸1ا).‏ وفی ما یلی مقتہسات أو صباغة 
جديدة لكلماتهم. 


التوكيدية تدعى صائبة عندما نستطيع إدخالها بشکل ملائم 


.(Eingliedern) 


الققضايا التو كيدية تقارن مع قضايا توكيدية» ل مح (خحبرات» 


.(Erlebnissen) 
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> توجد قضایا بروتوكولية (Protokollsãtze)‏ أو قضايا أولية ل 
تحتاج إلى إثبات. 


يجب صياغة جميع القضايا البروتوكولية بالشكل الاأتي: 
«بروتوكول أوتو (ه٤0)‏ في 3:17 [الفكرة اللفظية لأوتو في 
6 (فى الغرفة فى 3:15 كانت توجد طاولة أدركها أوتو إدراكا 
حسياً)]۲. 


تكرار توظيف الكلمة «أوتو» هنا بدلا من (آنا» جوهري. 


وبالرغم من أنه يبدو وفقاً لما ذكر أعلاه» كما لو أننا ممنوعون 
a a‏ 
E‏ 
من الحبر أو أنظمة من الموجات الهوائية )209 .(Erkenntnis 1V,‏ 
ولم يخبرنا عن كيفية اكتشافه تلك الحقيقة» فالمفترض أنه لا يعني 
51 أن الفيزيائيين هم الذين يؤكدونها. 


“Radikaler وفی النظرة الفيريائية الراديكالية والعالم الواقعى‎ 
Physikalismus und Wirkliche Welt” (Erkenntnis IV,5,1934) 


ذکر ما يلي: 


1. جميع القضايا الواقعية (ءzةءاة»R)‏ فى العلم بما فی 
ذلك القضايا البروتوكولية (ءzةءااه)ه†هإ۴)»‏ تختار نتيجة ل 


(sseاEntsch)‏ (قرارات)» ویمکن تبدیلها. 


2. نحن ندعو القضية الواقعية كاذبة عندما لا تدخل في بناء 


العلم وتکون متلائمة معه. 
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3. فحص قضايا الواقعية ما يل في اتساقها مع قضايا 
بروتوكولية ما فعوضا عن الحقيقَة (ke1طناWirk )die‏ لدينا عدد 
تات ی ا ا ا ا 
داخلیاء والخيار بينها لم يو صف بطريقة منطقية chء1ogi (nicht‏ 


.ausgezeichnet) 


L2 
ويقول نوراث» إن ممارسة الحياة تقلل بسرعة من الغموض›‎ 
وعلاوة على ذلك يقول» إن اراء الجيران تۇر فينا.‎ 


أما کارل ج٠‏ همیل (1ءPص1e‏ .6 »)C1‏ فقد عرض في مقالته: 
«حول نظرية الصدق عند الوضعى المنطقى» ,4 11 كاوراة٣۸)‏ 
(1935 .ھل تاریخ وجهات نظر ال المنطقيين بالنسبة إلى 
القضايا البروتوكولية (ءzاةءااه)هاهإ۲).‏ وذكر أن النظرية تطوّرت 
خطوة خطوة من نظرية التماثل إلى نظرية اتساق منطقي مقَيّدة. 
وقال» إن نوراث ينفي أن يكون بمقدورنا مقارنة الواقع بالقضاياء 
إن کارناب واقق. 


وقال»ء إننا ننطلى من القضايا الذرية عند فیتغنشتاين› فهذه 
استالت بالقضايا ا في ول الأمر للتعبير عن نتائج 
الملاحظة. غير أن الذي حصل بعدئذ هو أن القضايا البروتوكولية 
لم تعد تحسب نتيجة الملاحظةء ثم اختفت مقولة أن صنفاً من 
القضايا مقبول كصنف من قضايا أساسية. 


وذکر کارناب (یستمر همبل) آنه لا يوجد قضایا أولی 


إضافيا. ومع ذلك: فإن كارناب ونوراث لا يقصدان القول: «ليس 
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هناك حقائق واقعية» وما هو موجود يقتصر على القضايا»» فعلى 
العكس فإن وجود قضايا معينة في البروتوكول الذي يلاحظ أو في 
كتاب علمي يعتبر حقيقة واقعية تجريبية حسية. والقضايا الحاصلة 
هي أشياء تجريبية حسية. فما يقصد المؤلفان قوله فعليا يمكن 
التعبير عنه على نحو أكثر دقة عبر تمييز كارناب بين أسلوب الكلام 
المادي وأسلوبت الكلام الصوري» فشکرا لكارناب... 


«يمكن توصيف تصور الصدق بهذا الأسلوب من الكلام 
الصوري» آي بصياغة فجة بالقول» إنه الاتفاق الكافي بين نظام 
القضايا البروتوكولية المعترف بها والنتيجة المنطقية التي يمكن 
استدلالها من القضية والقضايا الأخرى التي سبق تبتيها...٠‏ 


«والقول إن القضايا التجريبية الحشية تع عن حقائق 
واقعية)» وتكون النتيجة هي أن الصدق يَمْكْل في تماثل بين القضايا 
و«الحقائق الواقعية» التي تعبر عنها إن هو إلا صورة نموذجية عن 
الأسلوب المادي للكلام» (54 .م). [أي» «الصدق» هو سنتاكتيكي 
لا سيمانتیکي)]). 


اويش الحصرل على درجة من القين غالة» تسيا غلل المرء 
أن يعود إلى القضايا البروتوكولية عند الملاحظين الذين يمكن الوثوق 
بهم؟. 

[هناك سؤالان يطرحان: آ. انى لنا أن نعرف من يكون أهلاً 
للثقة؟ ب. كيف نعرف ما يقولون؟]. 


«ونظام القضايا البروتوكولية التي نصمها بالصدفق... ل 
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یمکن و إلا بالحقيقة الواقعية التاريخية بالقول» إنه النظام 
الذي تمه البشرية فغلا بخاصة علماء دائرتنا الثقافية). 


«والقضية البروتوكولية»ء مثل كل قضية أخرى»ء تكون» في 
نهاية المطاف» متبتاة أو مرفوضة بقرار». 


والآن تعتبر القضايا البروتوكولية من النوافل. وهذا يتضمن 
رور ا ا ا أعتقد ن نوراث وهمبل 
كانا محقين بالنسبة إلى مسالھماء الى تلت في (نشاء موسوعة. 
فهما طلبا قضايا لا شخصية وعامة مدمجة في العلم العام. غير أن 
المعرفة العامة عبارة عن بناء يحتوي أقل من مجموع المعارف 
الخصوصية. 


الإنسان الذي يعمل على إنشاء موسوعة لا يتوقع من نفسه 
a GO O PE E‏ 
والوصول بقدر مستطاعه إلى الرأً ي العلمي المعياري في زمانه. 
لذا» تكون معطياته» وهو يتعامل مع مسألة علمية مؤلفة من آراء» 
ولیس من ملاحظات مباشرة للموضوع. آُما أفراد العلم الذي 
تؤلف آراؤهم مقدمات الموسوعيّ» لم يعملوا على مقارنة آراء 
باحثین آخرین فحسب» بل قاموا بملاحظات وأجروا تجارب» 
وعلى أساسها صاروا جاهزين إذا لزم الأمر لرفض آراء إجماعية 
سابقة. فالهدف من الملاحظة أو التجربة توليد خبرة إدراكية حسية 
تكرت ها حضول المدرك ج عل معرف جديدة» تكن 
شخصية وخصوصية في أول الامر. وقد يكرٌّر آخرون التجربة 
وتصير النتيجة في لحر جا من المعرفة العامة» لكن هذه 
المعرفة العامة لا تعدو أن تكون تجردا أو ا للمعارف 


الخصوصية. 
az 20‏ 


كل نظرية فى المعرفة يجب أن تبداً من: «ماذا أعرف؟»» 
وليس من: «ماذا تعرف البشرية؟». إذ» أتى لي أن أذكر ما تعرفه 
البشرية؟ فقط عبر () الملاحظة الشخصية لما تقول في الكتب 
التي وضعتها و (ب) التفكير ملا بالدليل لصالح الرأي المقيد أن 
ما قيل في الكتب صادق. ولو كنت کوبرنیکوس (Copernicus) ٩‏ 
لكنت خالفت الكتب» ولو كنت باحثا في الكتابة المسماررة“*“ 
»)€cuneiform)‏ يمن أن أقرر أن ا (Darius)‏ لم يقل ما 
افترض أنه قاله عن حملاته. 


هناك ميل" - ليس محصوراً في نوراث وهمبل» لکنه سائدٌ في 
الكثير من الفلسفة الحديثة - وهو لنسيان حجج ديكارت وباركلي. 
قد يمكن دحض تلك الحجج» لكنني بالنظر إلى مسألتنا الحالية لا 
أعتقد أن دحضها ممكن. 


غير أنها من الخطورة والأهمية بحيث لا يمكن تجاهلها هكذا 
ببساطة أما الفكرة فى ما يتصل بموضوعنا الحالى» فهى تفيد أن 
معرفتي بالأمور الواقعية يجب أن تشاد على تجاربي الإدراكية 
الحسية التي عبرها يمكنني التوكيد على أن ما قى هو معرفة 


اجتماعية عامة. 


هو عالم الفلك البولوني الذي وضع أساس علم الفلك الحديث بنظريته التي تقول إن 
الشمس مركز العالم لا الأرض» معاكسا قول القدماء الذي تبنته الكنيسة الكاثوليكية لزمن 
طویل . وتجدر الملاحظة أن نظريته لم تنشر إلا بعد وفاته خوفاً من عقاب الكئيسة. 

هي الكتابة بحروف تولدها عيدان تضغط على الطين. وظهرت واستعملت في بلاد ما بين 
النهرين (العراق) من قبل الشعوب القديمة. 

هو أحد ملوك الفرس الكبار. وقد اشتهر بفتوحاته في الأقطار المجاورة. 
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وهذا ينطبق بخاصة على ما يوجد فى الكتب. وأن كتب 
كارناب تقول» ومهما كان ما تقول» هو ذلك النوع من الأشياء 
الذي يمكن حسبانه معرفة اجتماعية عامة. غير أن السؤال هو: 
ماذا آعرف؟ والجواب هو: 

1. ما راه عندما أنظر إليهم. 

2. ما اسمعه عندما يقرآها آخرون بصوت عال. 

3. وما أراه عندما يستشهد بها آخرون فى الطباعة. 

4. وما أراه عندما أقارن نسختين من الكتاب نفسه. 


إذن» أنا أتوصّل إلى معرفة اجتماعية عامة عبر استدلالات 
موسّعة متقنة مشكوك فيها. 


ونوراث رأى أن اللغة لا علاقة قة لها بالحوادث غير اللغويةء 
لكن هذا الرأي لا يجعل شرح الكثير من الخبرات اليومية ممكنا. 
فعلى سبيل المثال: وصلت إلى مسينا (3١ء٤)‏ برحلة بحرية في 
عام 1 ووجدت الاعلام مرفوعة إلى متتصف السواري فط » 
وبعد السؤال عرفت أن ماکنلي (Mckinley)‏ قل قتل. فإذا كانت 
اللغة لا علاقة فة لها بجا لس لغوناء فان هذه العملة كلها نكرن 
ثافية. 

وكما كنا رأيناء قال نوراث إن الصورة الصحيحة للقضية 
البروتوكولية هي: «بروتوكول أوتو عند 3:17 [الفكرة - الكلمة 
لأوتو عند 3:16 (فى الغرفة عند 3:15 كانت هناك طاولة رآها 
أوتو))». 


يبدو لى أن نوراث» فى إضفائه تلك الصورة على القضايا 
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البروتوكولية بین عن أنه كان ساذجا أكثر من الإنسان الذي يقول: 
«هنالك كلب». ففي القوس الداخلي رأى طاولة» وذلك يشبه رؤيته 
کلاً. . وفي ا الخارجي وجد کلمات تصف ما رآی» آعني : 
«فى الغرفة عند 3:15 كانت هناك طاولة رآها أوتو). وبعد دقيقة 
كتب الكلمات التي توصل إليها. وهذه المرحلة الأخيرة تشمل 
التذكر عند الأنا واستمراريتها. والمرحلة الثانية تشمل التذكر 
اشا وبالإضافة إليه تشمل الاستبطان» أيضاً. 


لنتناول المسالة بتقصيل . لنبداً من القوس الداخحلى: ‹ 
الغرفة وعند 3:15 كانت هناك طاولة راا آرت ا ویمکاا أن نع 
الكلمات «في الغرفة» لا تعني سوى أن للطاولة خلفية إدراكية 
حشية» وبذلك المعنى» يمكن إجازتها. أما الكلمات: «عند 3:15) 
فإنها تتضمن أن أوتو كان ينظر إلى ساعته وإلى الطاولة أيضاء وأن 
ساعته كانت صاثبة. وأنا أقول» إن هذه الأمور خطيرة إذا نظر إليها 
نظرة جدية. فلنفترض انه بدلاً من «3:16» قلنا «بعد قلیل)» ویدلا 
من <3:17» قلنا «وبعد قليل أيضا). فإن افتراضنا سيزيل مصاعب 
قياس الزمن» وهو ما لم يقصد نوراث تقديمه. نتحوّل الأن إلى 
الكلمات: «توجد هناك طاولة). وهذه عرضة للاعتراض استنادا 
إلى ذات الأسس التى بُنى عليها الاعتراض على «هنالك كلب». 
فربما لم يكن هناك طاولةء وإنما انعكاس في مرآة. 


أو قد يكون الأمر مثل خنجر ماكبث (ط1ءاء13)» عبارة صورة 
خيالية استدعاها القصد باقتراف جريمة على طاولة. أو قد تگر ن رضفا 
من ظواهر الكم (ntumوQu)‏ سب ظهور طاولة» وهو سيختفي في 
لحظة أخرى. يمكن التسليم بأن هذه الفرضية الأخيرة غير محتملةء وأن 
الدكتور نوراث ليس ذلك الشخص الذي يمكن أن يفكر في قتل أي 
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إنسان» وأن غرفته قد لا تحتوي على مرآة كبيرة بما يكفي لتوليد صورة 
انعكاسية لطاولة موجودة في مكان آخر. غير أن مثل هذه الأفكار يجب 
أن لا يكون ضرورياً عندما تكون القضايا البروتوكولية هي المعنيّة. 


أصل الآن إلى أمر أكثر خطورة. فعندما قيل لنا: توجد هناك 
طاولةء فإن الأمر لم يقتصر على ذلك بل قيل أيضاً توجد هناك 
طاولة «رآها أوتو». فهذا القول الأخير هو قضية اجتماعية» مستمدّة 
من خبرة الحياة الاجتماعية» وليست قضية أولية بأي حال من 
الأحوال» وهي قائمة على حجة ما دام هناك مسوّغ لتصديقها. 


لقد رأى أوتو الطاولةء أو نقول رأى مظهراً طاوليا - هذا صحيح 
ومقبول - لکنه لم ير آن أوتو رأى المظهر. فمن يكون أوتو؟ والجواب» 
هو سلسلة من المظاهر الخارجية» وذلك بقدر ما يمكنه معرفة نفسه أو 
ما يمكن الآخرين أن يعرفوه. وأحد هذه المظاهر مظهر بصري دعاه 
طاولة بطريقة متسرّعة. وبعون من المحادثة توصل إلى النتيجة المفيدة 
أن الحوادث التي يذكرها البشر تشكل رزماء كل واحدة منها هي شخص 
واحد» وأن مظهر الطاولة ينتمي إلى ذات الرزمة مثل الفكرة - الكلمة 
ا ومثل فعل الكتابة اللاحق. غیر کل هذا الكلام المسهب ليس 
جزءاً من المعطى الحسي. ولو عاش وحده بصورة دائمة لما كان 
توصل إلى التمييز بين اتوجد هناك طاولة» و« آنا ری طاولة»» والواقع 
هو أنه سيستعمل العبارة الأولى دائماء إدا أمكن الإنسان أن يفترضص انه 
يستعمل عبارات إطلاقا. والكلمة «أنا» هي كلمة تحديدء وتعني «أنا لا 


أنت»» وهي ليست جزءا من آي معطى أوّلي بي شكل من الأشكال. 


اک ھا ل هدا عدا قول ورات دارو بدلا می اا 
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إلى الآنء كتا معنيين» فقط بما حدث فى 3:15 ما الآن فقد 
آن الأوان للنظر فى ما حدث فى 3:16 


في 3:16 صاغ وتو بكلمات ما حصل في 3:15. والآن» آنا اود 
القبول بان الكلمات التي استعملها هي مثل الكلمات التي يمكن 
أن يستعملها إنسان ليس في حالة حذر من الوقوع في د شرّك. لذلك» 
SS‏ فما فکر فيه قد لا یکون 
صادقا» لكني اود أن أ بالقول» إنه فكر هذ فيه لو آنه قال كذلك. 


لقد قام أوتو في 7 بفعل استبطاني» وقرّر آنه» قبل دقيقة» 
خطرت عبارة معينة في ذ فكره» ولم تكن مجرد عبارة» بل كانت جملة 
توكيدية تتعلق بإدراك حسي سابق ما زال يتذکره في 3:16. وکان 
الذي أكده فعلياً» هو ما حدث في 3:17 فقط . وهکذاء فإن معطيات 


العلم التجريبي الحشي» عند نوراث» هي كلها من الصورة الأتية: 


«شخص ما (اتفق أن كنته» لكن قيل لنا إن هذا ليس بذي 
صلة) وعى في وقت ما أنه» منذ فترة» صدّق عبارة كدت آنه رای 
طاولة قبل فترة». 


وهذا مؤداه أن كل المعرفة التجريبية الحسية مشادة على تذكر 
كلمات استعملت فى مناسبات سابقة. 


أما السؤال: لماذا تفضيل الذكريات على الإدراكات الحسشية» 
ولماذا لا يسمح بالذكريات إلا الذكريات الفكرية - الكلماتية سؤال لم 
يشرح. ولقد سعى نوراث لتأمين عمومية فى المعطيات» لكنه بالخطاً 


225 
الفكرالجديد 
سے | 


توصل إلى أكثر صور المعرفة ذاتيّةء نعني» تذكر الأفكار الماضية. وهذه 
النتيجة ليست بمشجعة لمن يعتقدون أن المعطيات يمكن أن تكون 
عامة. 


قد لا تكون الصورة الخاصة التي أضفيت على القضايا 
ا و یھ 


إلى درسها بشكل أعم 


لنكرر بعض الاستشهادات”'. «القضايا تقارن بالقضایياء لا 
بالخبرات» (۸. «القضية البروتوكولية» مثل أي قضية أخرى» 
تكون» في النهاية» متبتاة أو مرفوضة بواسطة قرار» (۸). «نظام 
القضايا البروتوكولية (عzاةءااه)ه†هإ۲)‏ الذي ندعوه صادقا... لا 
يمكن توصيفه إلا بالحقيقة التاريخيةء أي بأنه النظام الذي تبتته 
البشرية» فعلياء وبخاصة العلماء فى دائرة ثقافتنا)» (3). عوضا 
عن الواقع لدینا عدد من کتل E‏ المسسقة داخلیا وغير 
المتلائمة فيما بينهاء والاختيار من بينها لا يتحدد منطقيا طءءiع0ا)‏ 


.ausgezeichnet) (N) 


لاعتراضات عديدة. ناڈ الا القضايا التجريبية الحشىة 


الخاصة بالكلمات» مثلاً «نوراث يقول كذا - و - كذا». فکیف 
لي ان أعرف هذا؟ برؤية علامات سوداء معينة على أرضية بيضاء. 
غير أن هذه التجربةء وطبقاً لنوراث وهمبل يجب ألا تجعل أساساً 
لتوكيدي المفيد أن نوراث قال: كذا - و - كذا. فقيل أن أعمد 


“HEH” ¢ "e .. = “N” . (1‏ 
في ما یتبع من کلام» سنجعل ترمز ل نوراث و ”8“ ترمز لهمبل. 
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إلى هذا التوكيدء علي أن أؤكد رأي البشرية وخصوصاء رأي داثرة 

٤ء TT‏ 
قاف نسب لما قال نورات: غير أن السوال عر كف عا أن اؤکد 
ذلك؟ والجواب هو في أن أدور على جميع علماء داثرة ثقافتي» 
وأقول: «ماذا قال نوراث فى الصفحة 364؟). وجوابا عن السؤال» 
أسمع أصواتاً معينةء إلا آن هذه خبرةء لذاء لا تقدّم أي ساس لرآي 
بما قالاه. وعندما يجيب 4» علي أن أذهب إلى 2 ٤,‏ ,8 وبقية أفراد 
دائرتي الثقافية بغية تأكيد ما يظنون أنه قول ۸. وأستمر في ذلك في 
عملية تراجعية لا نهاية لها. وإذا لم تمكتي عيناي وأذناي من معرفة 
ما قال نوراث» فلا يستطيع تجمع من العلماء» مهما كانوا بارزين» 
من تمكيني من المعرفة. وإذا كان نوراث مصيبأء فآراؤه لا أعرفها 
من كتاباته» بل عبر قراراتي وقرارات من يقيمون في دائرة تقافتي 
وإذا اخترنا أن نعزو إليه آراء مختلفة كليا عن الآراء التى يعتقد بها 
فلا نفع له أن يتناقض» أو أن يشير إلى صفحات في كتاباته» لأنه 
بمثل ذلك السلوك لن يجعلنا نحصّل إلا تجارب لا يمكن أن تكون 
أساساً للقضايا. 


والحق يقال» إن همبل ينفي مثل هذه النتائج لعقيدته. فهو 
يقول: «كارناب ونوراث لم يقصدا القول: «لا وجود لحقائق 
واقعية» ولا توجد إلا قضايا»» فعلى العكس» فإن وجود قضايا 
معينة في بروتوكول إنسان ملاحظ أو في كتاب علمي» يعتبر حقيقة 
ا و ااافا وت ر ا 
غير أن هذا يحول النظرية كلها إلى لغو لا معنى له. إذ السؤال 
يظل: ما هى «الحقيقة التجريبية الحسية»؟ فالقول» إن ۸١‏ حقيقة 
تجريبية حشية٠»‏ طبقاً لنوراث وهمبلء معناه القول: «القضية «(۸) 
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تحدث مسقة مع مجموعة القضايا المقبولة سابقا». وفي دائرة 
ثقافية مختلفة قد تقبل مجموعة أخرى من القضاياء وبداعى هذه 
الحقيقة نقول» إن نوراث في المنفى. 


وقد لأ حط هو تفه فافلا إن الحاة العملة سرغان ماقا 
من الغموض» وإننا نتأثر بآراء المجاورين. وبكلمات أخرى نقولء 
إن الصدق التجريبي الحشي يمكن اكتشافه من قبل البوليس. 
والواضح أن هذه العقيدة هي هجران كامل للمذهب التجريبي 
الحشّى الذي جوهره هو أن الخبرات وحدها يمكن أن جد 
صدق أو كذب القضايا التي ليست من نوع قضايا تحصيل الحاصل 
(توتولوجيا). 


فعقيدة نوراث» إذا نظرنا إليها نظرة جذية» نلقاها تنزع عن 
القضايا التجريبيّة الحشية كل معنى. فعندما أقول «الشمس مشعة»» 
لا أعنيى أن جملتي واحدة من عدد من الجمل التي لا يوجد بينها 
تناقض» بل أعني شيا ليس باللغوي» ومن أجله ابتدعت كلمات مثل 
((شمس» n‏ فالغاية من الكلمات» بالرغم من أن الفلاسفة 
نسوا هذه الحقيقة الواقعية البسيطة» هي التعامل مع أمور أخرى 
غير الكلمات. فإذا ذهبت إلى مطعم وطلبت غذاءء فأنا لا أريد من 
كلماتي أن تدخل في نظام مع كلمات أخرى وتتلاءم معهاء وإنما 
أريد إحضار الطعام. وكان بإمكاني أن أنجح من دون كلمات عن 
يق تناول ما أريدء إلا أن هذه الطريقة ليست ملائمة. فالنظريات 
اللغوية عند بعض الفلاسفة الحديثين تنسى الأغراض العملية 
المألوفة للكلمات اليومية» وهم يضيّعون أنفسهم في مذهب سڙّي 
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أفلاطوني متجدّد ومتجدد. وأخال نفسي أسمعهم يقولون في 
البدء كانت الكلمة). لا فی البدء کان ما تعنیه الكلمة». واللافت 
أن هذا الرجوع إلى الميتافيزيقا القديمة حدث في المسعى الرامي 
إلى أن يکونوا تجريبيين حسيين مفرطين. 
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الفصىل المادي عشر 


المقذمات الحمَيفَيَّة الواقعيّة 


لنفترض» كما سوف أفعل من الآن فصاعدا أنه توجد قضايا 
أساسية» فسيبدو لي حالتئذ أنه يمكن تعريف «القضايا الأساسية» 
لنظرية المعرفة بالقول» إنها «تلك القضايا عن الحوادث المفردة 
التي بعد فحص نقدي نظل نصدقها بمعزل عن أي دليل عرضي 
غريب لصالحها». 


لنفكر بجمل هذا التعريف» ولنبدأ من النهاية. نقول» قد يكون 
هناك دليل لصالح قضية أساسية» لكن» ليس هذا الدليل وحده هو 
الذي يسبب اعتقادنا. فقد تستيقظ في الصباح وترى ضوء النهار» 
وترى من ساعتك أنه لا بد من أن يكون ضوء نهار. غير أنه» حتى 
لو أشارت ساعتك إلى منتصف الليل فإنك لن تشك أنه ضوء نهار. 
وفي أي نظام علمي يسند عدد من القضايا المبنيّة إلى الملاحظات 
واحدها الآخرء لكن كل قضية قادرة على أن تنال تصديقاً بذاتها. 
وعلاوة على ذلك نقول إن الإسناد المتبادل بين القضايا الأساسية 
لا گرد مم إلا على اساس رة من الظررات. 


توجد حالات - وبشكل رئيسي حالات التذكر - يكون فيها 
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تصديقناء وإِن لم یکن استدلالیا تصديقاً غير يقيني. وفي مثل هذه 
الحالات يكون النظام المؤلف من مثل تلك التصديقات مقبولا أكثر 
من أي واحد منها بمفرده. فآنا أظن أن السيد 7 دعاني إلى الغذاء يوم 
الخميس» نظرت في دفتر يومياتي فوقعت على تدوين خاص بذلك. 
كل من ذاكرتي ويومياتي عرضة للخطأء لكن عندما يتفقان فمن غير 
المحتمل أن تكونا كلتاهما مخطئتين. سوف أعود إلى هذا النوع من 
الحالات لاحقاء أما في الوقت الحاضر فأود إ إبعاده. وفي ذات الوقت» 
لا بذ من ملاحظة أن التصديق اللااستدلالي لا يحتاج لأن يكون يقينيا 
أو ثابتا بريئا من الشك. 


الآن تأتي مسألة الفحص النقدي» وما أبشعها من مسألة. فأنت 
تقول #هالك كايا وتكون راضا بصدق فرلك. رانا ل افر ضس 
أن إيمانك سيهاجمه الأسقف باركلي وإنما سيهاجم من قبل واحد 
من أنصاره في المهنة الحديثة. فالمنتح سيأتي إليك ويقول: «آه» 
أملت أنك ستفتكره كلباء لكن الواقع هو أن نظام تصوير الألوان 
الجديد هو الذي سجُلهء وهو النظام الذي خلق ثورة في السينما). 
وقد يتمكن الفيزيولوجي في المستقبل من إثارة العصب البصري 
SR al O Cs‏ 
ùÎ (Bulldog Drummond)‏ مس قبضة اليد للعين تک ا ف 
رؤية سماوات مرصعة بالنجوم» والقانون الأخلاقي أيضاً. وكلنا 
يعرف ما يقدر المنوّمون المغناطيسيون على فعله» ونعرف أيضا 
E A N‏ 
فاستناداً إلى هذه الأسس» وكلها مستمد من الإدراك العام» وليس 
من الفلسفة نقول» إن الإإنسان ذا الحكمة الفكرية سيتجنب مثل 
تلك السذاجة الطائشة كالتي يشملها القول: «هنالك كلب». 
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غير أن السؤال سيكون» عندئذ: ماذا سيقول مثل ذلك اللإنسان 
في مثل تلك المناسبة؟ ولأنه نشأً نشأة سيئة» فسيکون لديه دافع 
للقول: «كلب»» وسيكون عليه أن يكبت ذلك. فسوف يقول: 
«هناك رقعة من الألوان كلبيّة). لنفترض أنه الآن» وقد أعجبته 
يقة الشك الديكارتي» حاول أن يشك في ذلك أيضا. فأي مسوغ 
يمكنه أن يقع عليه للشك فيه؟ فذلك لا يمکن دحضه باي شيء 
يمکنه أن يراه أو يسمعه» ولن يكون لديه مسوّغ أفضل لتصديق 
رؤى أخرى أو أصوات أخرى غير ذلك» وإذا مد شكه إلى ذلك 
المدى» فإنه لن يقدر أن يعرف أنه قال «كلب» لو كان قال ذلك. 


يجب أن نشير إلى أن القضايا الأساسية يجب أن تكون صادقة 
عندما تطبق على الأحلام تماما مثلما تطبق على حياة اليقظة» وذلك 
لأن الأحلام تحدث» وهذا معيار للتمييز بين ما هو أساسي وما هو 
تأويلي . 


هكذا نصل إلى الإدراك الحسي السريع بوصفه الأقل عرضة 
للشك في خبرتناء وبوصفه» تبعا لذلك» معيار ومحك جميع 
البقينثات واليقنثات الزائفة. 

غير أنه» لا يكفي نظرية المعرفة أن ندرك حشياً شيئاء فمن 
الضروؤری آن نخر غفا ندرک حا بالکلنات. والان تقرل إن 
معظم کلمات - الأشياء هى استقراءات مكثفةء وهذا يصدق على 
كلمة «كلب»» كما لاحظنا عندما سنحت لنا المناسبة. وعلينا أن 
نتجلّب مثل هذه الكلمات» إذا كنا نرغب بتسجيل ما ندركه حشيا 
ليس إلا والقيام ذل صغب جد وشظلب فما خاصضا. وقد 
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رأينا أن هذا المعجم يحتوي على كلمات مثل «أحمر» وكلمات - 
علاقات مثل «يسبق)» لكنه لا يحتوي على أسماء أشخاص وأشياء 
فيزيائية أو على أصناف من مثل هذه المفردات. 


لقد نظرنا في موضوع «القضايا الأساسية» أو «القضايا 
البروتوكولية» »)Protokol!sête(‏ وحاولنا أن نبیّن أن المعرفة 
اللجريسة الحتة محل هن دوها. وسوف تدك آنا عقا 
«القضية الأساسية» بخاصتين هما: 


1. هي شا متاس إدراك حسَي» هو دلیل صدقهاء 


2. ولها صورة بحيث لا يمكن لقضيتين لهما هذه الصورة أن 
يكونا متناقضتين» إذا استمدتا من مدركات حسية مختلفة. 


فالقضية التي تتصف بهاتين الخاصتين لا يمكن دحضهاء 
ويكون من الطيش القول إنها يجب أن تكون صادقة. وقد لا يكون 
هناك قضية فعلية تحقق التعريف بصورة صارمة. غير أن القضايا 
الإدراكية الحسية الصافية تظل الحد الذي نقاربه دائماً» وكلما 
اقتربنا منه ينقص خطر الخطاً. 


على كل حال نقول» إن المعرفة التجريبية الحشية تتطلب 
مقدّمات أخرى تؤكد الوقائم» بالإضافة إلى القضايا الإدراكية 
الحشية. سوف أطلق اسم «المقدمة الحقيقية الواقعية على أي قضية 
غير مستدَلة تؤكد شيا له تاريخ وأنا أصدقه بعد فحص نقدي. وأنا 
لا أعني أن التاريخ هو جزء من القول التأكيدي» وإنما الذي أعنيه 
هو مجرد كون نوع ما من الحادث الزمني مشمولا في صدق القول. 
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ليست القضايا الحقيقة الواقعية وحدها بكافية للمعرفة 
التجريبية الحسية» إذ معظمها مستدل. فيلزمنا بالإضافة إلى 
ذلك المقدمات لأنها ضرورية للاستنباط والمقدمات الأخرى» 
مهما تكن» الضرورية للاستدلالات اللابرهانية التي يعتمد عليها 
العلم. وقد تكون هناك قضايا عامة ما مثل: «إذا ۸ تسبق 8» و 8 
تسبق ٤‏ إذاً ۸ تسبق »٥‏ و«أصفر أشبه بأخضر منه بأزرق». مثل 
هذه القضاياء وكما سبق أن ذكرناء يستدعى نقاشاً طويلا. أما فى 
الت الحا دز حه فغ ك ال بات لات ودا 
التجريبية الحسشية» والتي لها علاقة بحوادث مفردة» أي بتلك 
الحوادث التى أدعوها «المقدّمات الحقيقية الواقعية). ويبدو لى 
أ لهه المفامات راع أربحة هي" ۰ 


1[ فضايا إدراكية حسة . 
11. قضایا تذکر 
1. قضايا أساسية سلبية 


۷. قضايا أساسية تتعلق بمواقف قضويّة حاضرة» أي تتعلق 
بما أصدّق وأشك» وأرغب... إلخ. 


1. القضايا الإإدراكية الحسّية: لنفترض» كما فى فصل سابق» 
آنا ری أحمر ll‏ في دائرة زرقاء. فقد نقول: «هناك 
مربع في دائرة)» «هناك شكل أحمر فى شكل أزرق»» «(هتاك مربع 
أحمر في دائرة زرقاء». فجميع هذه القضايا أحكام إدراك حشي. 
والمعطى الإدراکی الحشى يسح دائما بقضاياً عل يدة» وكلها يعبر 
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عن جانب منه. والقضايا أكثر تجريداً من المعطى» وبالضرورة هو 
الأمر كذلك» لأن الكلمات تصتّف. غير أنه لا يوجد حدٌ نظري لدقة 
التحديد الممكن» ولا يوجد شيء في المعطى الإدراكي الحسّي لا 
يمكن التعبير عنه في کلمات»› وبصورة جوهرية. 


إن نظرية التماثل الخاصة بالصدق» وكما تَطبّق على أحكام 
الإدراك الحشى» يمكن تأويلها بطريقة كاذبة. فمن الخطأ التفكير 
آه جد فة واف تاوا عاف فک دراك تی صادی. 
وهكذا نقول» إنه في المثل أعلاه» مثل الدائرة والمربع» هناك دائرة 
بلون معين وبأبعاد زاويّة معينةء وفي داخلها يوجد مربع بلون آخر 
معين وبأبعاد زاويّة معينة أخرى. وكل ذلك عبارة عن معطى واحده 
فقط» منه أمكن اشتقاق آنواع مختلفة من أحكام الإدراك الحشي. 


فخارج اللغة لا توجد حقيقة مثل «هناك مربع في دائرة» 
وحقيقة أخرى مثل «أن هناك شکل أحمر فى شكل ازرق). فلا 
SE AN a EN a‏ 
حسية» منها نشتق» بالتحليل» قضايا من قبيل «كذا - وكذا». 
وطالما يتحقق ذلك» لا يكون ثمَّةَ ضير إن دعيت المدركات 
الحسية «حقائق». 


11. قضايا التذكر: توجد مصاعب ذات وزن تتعلق بالقضايا 
الأساسية من هذا الصنف. أولاً التذكر عرضة للخطأً لذاء يصعب 
فى أي حالة مفترضة أن يكون هناك شعور بذات الدرجة من اليقين 
مثل الذي في حكم الإدراك الحسي» ثانياًء لا يمكن التحقيق من 
قضية تذكر»ء بالمعنى الدقيق» وذلك لا وجود لشيء في الحاضر 
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أو في المستقبل يجعل أي قضية عن الماضي قضية ضرورية› 
وثالٹاء نقول» إنه» مع ذلك يستحيل الشك فيي وجود حوادث في 
الماضيء أو الاعتقاد بأن العالم لم يبدا إلا منذ قليل. وتبيّن هذه 
الفكرة الثالثة وجوب وجود مقدمات حقيقية واقعية عن الماضي»› 
في حين تصعّب الفكرتان الأولى والثانية قول ما تكون. 


وللبداية» أرى أن علينا أن نستبعد من صنف الذكريات ما 
نعرفه عن الماضي المباشر. فعلى سبيل المثال» نقول» إننا عندما 
نرى حركة سريعة نعرف أن الى ءالمعل كفي مرضع وهو ي 
موضع آخرء لكن يجب اعتبار ذلك كله داخلاً في الإدراك الحشي» 
ولا يمكن حسبانه حالة من حالات التذكر. وهذه الحالة تظهرها 
الحقيقة المفيدة أن رؤية حركة تختلف عن رؤية شيء في موضع 
و 


لیس سهلا التمييز بين الذاكرة والعادة» وفي الحديث العادي 
ا بالعادات اللغوية. فيقال» 
إن الطفل «يتذكر» جدول الضرب إذا كان حاصلاً على العادات 
اللخوية الصحيحة» » بالرغم من أن جدول الضر ب ل بحت وقد 
لا يتذكر آياً من المناسبات التي تعلمه فيها وأحياناً يكون تذكرنا 
لأحداث الماضي من النوع ذاته: فنحن لدينا عادة سرد الأخبار 
لن إلا و خاصة في حالة الحوادث التي 
يكثر الإإنسان من النسبة إليها. غير أن السؤال هو: كيف يكون الحال 


آه» مع ذلك يفعل الجمالء مثل يد 
مدرّجة تسرف من صورته من دون رؤية ر (شكسبير» القصيدة (Shakespeare, 50e!‏ 
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مع الأحداث الماضية التي لم يتذكرها الإنسان أبدا إلى الآنء أو 
لم يتذكرها لمدة طويلة؟ وعندئذ أيضا يمكن استدعاء الذاكرة عن 
طريتق تداعى الأفكار والخواطر» وهذا شكل من أشكال العادة. 
«فالدخان» Colt)‏ اتی وضعھا تورغینیف (۷٤,ءع۲ںآ)‏ افتتحت 
براأئحة عشبة الھلیوتروت() (Heliotrope)‏ مس کر علاقة حت 
قديمة وطويلة. هنا يبدو التذكر لا إراديا وعلى كل حال هناك 
تذكر متدة اا في جالة كانة سيرة ذانة. واا أظن أن تداع 
الأفكار هو العامل الرئيسي هنا أيضا. فنحن نبدأً من ادت ا 
ما نتذكره بسهولةء ويقودنا تداعي الأفكار تدريجيأ إلى أشياء لم 
نفكر بها لزمن طويل. وقد ظل الحادث البارز ذاته بارزاء وذلك 
لروابط تداعياته الكثيرة بالحاضر. فالواضح هو أننا لا نتذكر دائما 
كل شيء يمكننا تذكره» وما يجعلنا نتذكر حادثا مفترضا في لحظة 
مفترضة هو أحد التداعيات مع شيء في الحاضر. وهكذاء نقول 
إن تداعی الأفكار هو بالتأكيد عامل حيویٌ فى حدوث التذكر. غير 
اهلا قا في ساك فك بال إلى الرص الإبرلر 
للتذگر. ‏ ۰ 

لننظر أولا بالحقيقة المفيدة أننا نعرف ما يعنى ب «الماضي». 
فالسؤال سيكون: هل يمكن ذلك من دون تذكر؟ وقد يُقال» إِننا 
نعرف ما يُعنى ب «المستقبل)» بالرغم من أننا لا نملك ذكريات عنه 
غير أني أفتكر أن المستقبل يُعرّف بالعلاقة مع الماضي» أي: «إنه 
الزمن عندما يصير ما هو حاضر الآن ماضيا». فمرور الوقت إلى 
حدٌ ما یمکن فهمه بأنه من الحاضر المقبول ظاهریاء اف عندما 


الشمس. 
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يلفظ شخص جملة قصيرةء لنقل» «الغذاء جاهز)» نعرف أن وفنا 
مر بين الكلمة الأولى والكلمة الأخيرة» بالرغم من أن الجملة 
كلها صدرت ضمن الحاضر المقبول ظاهريا. غير أن الذي يحصل 
فی الد الصادق هو وجود ماض من نوع مختلف اختلافً لبا 
وهذا أمر لا علاقة لتداعي الأفكار به. ولنقلُء إنك التقيت بإنسان 
لم تره منذ عشرين سنة» عندئذ: سيشرح تداعي الأفكار الكلمات 
أو الصور ذات الصلة باللقاء السابق» والتي قد تخطر على بالك 
ولکنھا لا تشرح إشارة تلك الكلمات أو الصورة للماضي. وفا. 
تجد أنه يستحيل جعلها تشير إلى الحاضر» لكن السؤال هو: لمادا 
لا تعتبرها مجرد أوهام خيالية؟ وأنت لا تفعل ذلك» لكنك تعتبرها 
مشيرة إلى شىء حدث فعلياً. لذاء يبدو أن مجرد الحقيقة المفيده 
أننا نستطيع أن نفهم كلمة «ماضي» تتضمن معرفةٌ بأن شيئاً حدث 
في الماضي. وبما آنه من غير الممكن أن تشير معرفتنا بالماضي 
الأكثر بدائية إلى «شىء» غامض» فلا بد من وجود ذكريات محددة 
أكثر من سواها يجب قبولها كقضايا أساسية. 


لنتناول تذكرا يصعب جد الشك فيه. لنفترض أنك تلقيت 
برقية تقول إن عمك فی أستراليا ترك لك مليون جنیه» وأنك 
تصعد الدرج لتخبر زوجتك. فعندما تصل إليهاء فإن قراءنك 
الأولى للبرقية صارت ذكرى» لكنك لا تشك في حصولها. أو 
لننظر فى أحداث عادية: فى آخر النهار» يمكنك أن تستذد 
أشياء كثيرة قمت بها منذ استيقاظك» وتشعر بالنسبة إلى بعضها 
بدرجة عالية من اليقين. وليفترض أنك شرعت في تذگر ما تقد 
على تذكره. هناك أشياء تعرفها لأنها تحصل دائماء نعنى: أنك 
لبست ثيابك» وتناولت طعام الصباح... إلخ. غير أننا نقول إلنه 
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حتى بالنسبة إلى تلك الأمورء يوجد فرق واضح بين معرفة أنها 
لا ب من أن تکون قد حدثت وتذکرها. ويدو لي» أننا نحوز على 
صور نطلق عليها «نعم» أو «لا» في التذكر الصادق. وفي بعض 
الحالات» نقول نما وبتاکید ومن دون ترذد» وفي حالات 
آخرى» تمده جز تا على السان, وقرل» إن الخالات المؤكدة 
هي المهمة لغرضنا. ويبدو لي أن الصور تأتي بطرق ثلاث» هي : 
خيالية» أو مع شعور بنعم» أو مع شعور بلا. وعندما تأتي مع 
شعور بنعم» لكنها لا تتلاءم مع الحاضرء فإنها ترجع إلى الماضي. 
(وأنا لا أعنى أن ذلك وصف کكامل كما يحصل فى التذكر). 
وهکذا» فان کل O‏ غ را و وان 
ومرجعية خارجيةء وفي هذا يختلف عن أحكام الإدراك الحشي. 


لا تذكر معصوم من الخطأً. فلدىّ ذكريات في أحلام هي 
محدّدة مثل أفضل الذكريات في الحياة اليقظةء لكنها غير صادقةء 
كلهاء فمرة تذكرت في حلم أنني ووايتهد (1۲614ط۷) قتلنا لويد 
جورج George)‏ 0ydاا)‏ منذ شهر. فأحكام القيمة صادقة عندما 
ا E‏ 
وهذا هو معيار التأويل الصحيح لأحكام الادراك الحشي. غير أن 
أحكام التذكر في الأحلام خاطئة› إل عند ما تل في تذکر جزء 
مبكر سابق من الحلم أو حادث واقعي من حوادث حياة اليقظة. 

بما أن ظواهر التذكر ليست معصومة عن الخطأء فإننا نبحث 
عن طرق مختلفة لتعزيزها. فنحن نضع سجلات معاصرة» أو نسعى 
إلى الحصول على تثبیت من شهود آخرين» آو نبحث عن أسباب 
تظهر أن ما نتذكره كان الذي كان يجب توقعه. وبمثل هذه الطرق 
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eR PRE 
لكننا لا نستطيع أن نحرّر أنفسنا من الاعتماد على التذكر بشكل‎ 
عام. وهذا واضح بالنسبة إلى شهادة شهود آخرين. أماء بالنسبة إلى‎ 
السجلات المعاصرة» فيندر أن تكون معاصرة بمعنی دقیق صارم»‎ 
وإذا كانت فلا يمكن معرفتها اللاحقة إلا عبر تذكر الشخص الذي‎ 
/ وضع السجل. ولنفترض أنك تتذكر في الثامن من تشرين الثاني‎ 
نوفمبر نك رأيت في الليلة الماضية شهابا لامعا جدأء وأنك وجدت‎ 
32 على مكتبك مدوّنة بخط يدك تقول: في الساعة و‎ 
بتوقيت غرينتش» في 7 تشرين الثاني/ نوفمبر» رأيت شهاباً لامعا‎ 
والمدؤّنة وضعت في الساعة‎ Saa 
والدقيقة 33 بتوقيت غرينتش» فك خذكر أنك وضعت المدزة‎ 0 
وإذا حصل ذلك» فإن ذكرى الشهاب والمدونة تثبتان إحداهما‎ 
الأخرى. غير أنك إذا لم تعتبر التذكر مصدرا للمعرفة» فلن تعرف‎ 
كيف وجدت المدوّنة هناك. فقد يكون الذي صنعها مزوّراء أو أنت‎ 
كنكتة عملية. والواضح من الوجهة المنطقيةء أنه لا يمكن حصول‎ 
استدلال برهانى من مجموعة من الأشكال مرئية الآن على الورق»‎ 
للقول بوجود نور لامع شوهد في السماء في الليلة الفائتة. لذا‎ 
يبدو أنه عندما يكون الماضي هو المعني فإننا نعتمد جزئيا على‎ 
الاتساق المنطقي» وجئيا ع قوة اعتقادنا بالتذكر المفرد الذي‎ 
هو موضع الشك» لكن ثقتنا بالتذكر» عموماء تجعلنا غير قادرين‎ 

على القبول بالفرضية التي تقول» إن الماضي كله خداع. 


سنتذكر أننا في فصل سابق قررنا أن قضايا الذاكرة غالبا ما 


تتطلب كلمة «بعض». فنحن نقول: «أنا أعرف أنى رأيت ذلك 
الكتاب فى مكان ما»ء أو «أنا أعرف أنه قال شيا رائعاً جدا». 
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وقد نتذكر وبصورة أكثر غموضأء مثلاء القول «أنا أعرف شيئا 
ما حدث أمس». ويمكن أن نتذكر القول «كان هناك أحداث 
ماضية» الذي رفضناه كمقدمة حقيقية قبل فترة وجيزة» ورأى أن 
قبوله كمقدّمة حقيقية معناه الذهاب بعيداً بشكل غير مقبول» لكن 
هناك وبلا ريب قضايا تُذكر غير مستدلّة (في أي لحظة مفترضة) 
وتحتوي على «بعض). وهذه يمکن استنباطها منطقياً من قضايا لا 
تحتوي على «بعض» كانت في وقت سابق تعابير عن إدراك حسشّي 
حالي. فأنت تقول لنفسك في أحد الأيام «آه» هناك تلك الرسالة 
التي فقدتها» وفي اليوم التالي تقول: «أنا أعرف أني رأيت تلك 
الرسالة في مكان ما» أمس». وهذا فرق منطقي مهم بين التذكر 
والإدراك الحشي» لأن الإدراك الحسي لا يمكن أن يكون عاماً أو 
غامضاً. وعندما نقول» إنه غامض» فلا يعني قولنا إلا أنه لا يسمح 
باستدلالات عديدة كما يسمح إدراك حشي ما آخر. غير آن الصور 
بقدرتها التمثيلية قد تكون غامضة» والمعرفة المشيدة عليها قد 
تحتوي على كلمة «بعض)». وتجدر الملاحظة أن هذه الكلمة قد 


تقع فى مقدمة حقيقية واقعية. 


بقبولنا أن تكون قضايا التذكر من بين المقدمات الحقيقية 
الواقعية» نكون قد سلمنا بأن مقدّماتنا قد تكون موضع شك» 
EG,‏ 


جميعنا يريد أحياناً أن يقبل دليلا ضد ما نظن أننا نتذكره. 
فالذكريات تأتينا بدرجات مختلفة من اليقين الذاتي» وفي بعضها 
EG‏ 
يكون الترذد في بعضها الآخر عظيماً جدا. وفي الممارسة» تتعرّز 
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الذكريات بواسطة استدلالات بقدر الإمكانء إلا أن مثل هذه 
الاستدلالات لا يمكن أن تكون برهانية. ونكون مبشطين للأمور 
تبسيطاً عظيما إذا استغنينا عن مقدّمات التذكرء أو إذا أخفقنا فى 
ذلك» نستطیع آن نميّز نوعين من التذگر» أحدهما معصوم من 
الخطاً. لنبحث بهذه الإمكانيات. 


في مسعانا للاستغناء عن التذكر» سنظل نجيز المعرفة التي 
تقع ضمن الحاضر المقبول ظاهرياً. لذا» سوف نظل على وعي 
بالتسلسل الزمنى. وسنعرف ما تعنى 4١‏ أبكر من 8». ولذلك» 
يمکننا أن ق «الماضى» بأنه «ما يكون أبكر من الحاضر 
القاھریاء وسرت نی مر فا الاصی راط قراتن عات 
كما نفعل في الجيولوجياء حيث لا يتدخل التذكّر. وسوف ندرك 
IS CN SN a SE‏ 
Sg LE‏ 
على سبيل المثالء عندما نكرر لأنفسنا اسم إنسان قدّم لناء مرات 
ومرات. وقد نقوم بذلك غالبا لدرجة تجعلنا عندما نراه في المرة 
الآتية نتمكن من التفكير باسمه فوراً. وعندئذ يقال باللخة الشعبية» 
إننا «نتذكر» اسمه» لكن لا يعنى بذلك بالضرورة أننا نتذكر أي 
ادت ماضی» فالسرال هر هل يمكن إنشاء عرفا بالماضب 
بهذه الطريقة بواسطة سجلآت وعادات لغوية وحدها؟ e‏ 
هذا الرأي» إذا رأيت إنسانا وكنت أعرف أن اسمه جونز (6s«ه[)»‏ 
قوف أمشخدل أنه لا بذ هن أن أكرن قد القت به فى متاسة ساف 
EE E Ca‏ 
ری سجلا» أستطیع أن أعرف أنه کان بخط يدي من دون استحضار 
وتوسّل ذكرى» لأنني آقدر أن أضع نسخة عن السجل الآن وجري 
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مقارنات» ثم يمكنني أن أتابع فأستدل أن السجل یذکر شيا حصل 
معي في إحدى المرات. وا نقول» إن مدة من الزمن صغيرة 
لكنها محدودة موجودة ضصمن الحاضر الظاهري» تكفي لاا کتشاف 
اللجوء إلى التذكر. 


إنى غير مستعد للتشديد على أن النظرية المذكورة» أعلاه لا 
يمكن الدفاع عنها منطقياً. فمما لا ريب فيه هو أننا نستطيع من دون 
عون من الذاكرة أن نعرف شيا يخص الماضي. غير أني أعتقد أن 
الواضح هو أننا نعرف عن الماضي أكثر مما يمكن شرحه بتلك 
الطريقة. وفي نفس الوقت الذي علينا فيه أن نخطى أحيانا بالنسبة 
O OC ETA NIE‏ 
فيه لدرجة أنه يظل حائزاً على التصديق حتى لو ظهر دليل مضاد. 
لذاء فإنتی لا ری آساساً یمکننا آن نرفض التذگر کاحد مصادر 
معرفتنا ا بمجرى الأحداث. يبقى أن نبحث في نوعين 
من التذكر» أحدهما غير معصوم عن الخطأاً والآخر معصوم عن 
الخطاً. ويمكننا أن نؤكد ذلك» من دون التأكيد أننا نعرف» من غير 
خطأً لأي نوع تنتمي ذكرى مفترضة» وعندئذ لا بد من أن يظل لدينا 
سبب لدرجة ما من اللايقين في كل حالة مفردة. غير أنه» علينا أن 
نکون حائزين على سبب للتفكير بأن بعض الذكريات صحيح» هذا 
على الأقل لذا نقول» إن النظرية تستحق البحث. 


لم يكن على أن أبحث جديا بإمكانية وجود نوعين من التذكر 
أحدهما معصوم عن الخطأء لولا أنني سمعت ج. إ. مور .۴ .6) 
M00۲٠(‏ يقدم هذه النظرية في إحدى نقاشاته. وفي ذلك الوقت لم 


244 ؟ 
الفكرالجديد 
esa‏ 


يستفض في الكلام عليها» وأنا لا عرف مقدار اعتقاده فيها. لذلك 
سوف أحاول باستقلالية أن أضفي عليها كل معقولية أقدر عليها. 


لا ب من الاعتقادء استناداً إ إلى سس منطقية بعدم وجود 
حادث يقم اسسا برهانية لصالح اعتقاد في اى حادث آخر. غير 
أن الأسس غالباً ما تكون مما لا يجعلنا نخفق في القبول بأنها تقدم 
يقيناً عملياً. فقد رأينا أنه لا يوجد سبب للشك في القضية: «ذلك 
أحمر» عندما تقال في وجود مدرك حسّي أحمر. 


ويجب القبول بأن الاعتقاد بهذه القضية ممكن منطقياً في غياب 
مدرك حشي أحمر. ومثل هذه الأسس كالتي توجد للافتراض أن 
ذلك لم يحدث مستمدة من قوانين عليه مثلما هي بالنسبة لحدوث 
اللغة. وعلى كل حال يمكننا أن نميّز فى النظرية حالتين نسبة إلى 
حكم مثل: «ذلك أحمر»: إحداهما تکون عندما یتسب ہما يؤکده» 
والأخرى عندما تدخحل الكلمات والصور فى تسبيبه. فى الحالة 
الأولى يجب أن يكون صادقاًء لكنه في الحالة الثانية قد يكون كاذباً. 


هذا الذي قلناه بيان يحتاج إلى تفصيل. نسأل: ماذا نعني 
ما لقرل إن مدرك حا فس كلمة أو جي الظاهر هر 
أن علينا أن نفترض وجود عملية مهمة تجري في الدماغ» تربط 
المراكز البصرية بمراكز الحركة» لذا فإن السببيّة ليست مباشرة. 
وقد يكون بإمكاننا أن نصوغ المسألة كما يلي: في مجرى تعلم 
الكلام» ااسستت سبل سببيّة (عادات لغرية) في الدماغ» أت من 
المدرّكات الحشية إلى النطق بالكلام» وكل الأمور الأخرى تحتوي 
على تداعي أفكار إضافي أو عادة. فعندما يترافق كلام ملفوظ مع 


Lz 245‏ 
العكر االجدية 
> 


مدرك اخس بواسطة سبل عل آدنى بقالء إن الخدرا ا و 
«معنى» الكلام الملفوظ» ويكون 3 الملفوظ «صادقاً» لأن ما 
يعنىه قد حدث. وهكذا نقول» حيثما توجد هذه الحالة من الأمور» 


فإن صدق حكم الإدراك الحشي يكون مضموناء منطقيا. 


علينا الآنء أن نبحث في ما إذا كان أي شبيه ممكناً في حالة 
التذكر. إن المثير لحكم تذکّر لا يمكن أن يكون الحادث المتذكرء 
لأن ذلك لا يكون في الماضي النباشر. وقد كرون الشر مدرةا 
حشياً أو قد يكون «فكرة». لننظر فى الحالة الأولى بوصفها أبسط. 
لنفترض أنك تجد نفسك فى مكان ما حصلت فيه محادثة لافنةء 
وأنك تتذكر المحادثة. a,‏ إن الآلثة الدماغية المشمولة ما تزال 
افتراضية» لكن يمكننا أن نفترض أنها شبيهة جدا لتلك التى تكون 
عند المرور من مدرك حشّي إلى كلمة (تعنيه». E‏ 
مدرّکان حسیان ۸ و 8 معاء فإن حصول مدرك حشي وثیق الشبه ب 
4» في مناسبة مستقبلية قد يسبّب صورة وثيقة الشبه ب 8. ويمكن 
اتقاش القرل إن نمطا محا من تداع الأنكار بين مارك ع 
مثل ۸ وصورة مثل 8 لا یمکن آن یحصل إلا إِذا حدثت ۸ و 8 
ف كمدركين حسيين في مناسبة سابقة» لذاء فإن التذكر الناتج من 
المدرك الحشي المشابه ل 4 يجب أن يكون صائبا. . وحيث تقع 
تذكرات مغلوطةء يمكن القول إنه لا بد من أن تكون السلاسل العليّة 
المتداعية والمشمولة أطول مما تكون في حالة التذكرات الصائبة. 
وقد يمكن بهذه الطريقة إدخال حالة التذكر في حالة الإدراك الحشي. 


على كل حال نقول» إن نمط النقاش الوارد أعلاه والذي قد 
یکون صاباً في مستواه» لا يمکن أن يکون له أي صلة مباشرة 
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بمسألة المقدمات الحقيقية الواقعيةء لأنه يفترض معرفة واسعة 
ومتقنة تتعلق بالدماغ لا يمكننا إنشاؤها إلا بواسطة مقدّمات 
حقيقهة وأقعبة» وبعضها تذکرات. 


لاب هن أن تدك أن ل ضرورة لان تكرت البقده الحةةة 
الواقعية ثابتة ولا سبيل إلى الشك فيها موضوعياأ وذاتياً أيضاً. فلا 
يلزم أن تحوز درجة معينة من التصديق. لذلك» يمكن بصورة دائمة 
4 إذا وجدت أنها تنسجم مع مقدّمات حقيقية واقعية أخرى. 

يميّز المقدّمة الحقيقية الواقعية ليس لباتهاء وإنما هو الحقيقة 
المفيدة أنها تحوز درجة ما من التصديق» بمعزل عن علاقاتها بقضايا 
کی إذأء وصلنا إلى مركب من دليل ذاتي واتساق منطقي: فأحيانا 
يكون أحد العوامل أهم من الآخر» لكن الاتساق المنطقي يلعب في 
النظرية بصورة دائمة دورا ما. والاتساق المنطقى المطلوب» ليس 
بالاتساق المنطقي الصارم» لأن المقدّمات الحقيقية الواقعية يمكن 
أن تصاغ ويجب أن تصاغ بحيث تكون مستقلة استدلالياًء إحداها 
عن الأخرى. أما نوع الاتساق المنطقي المشمول فهو مسألة آمل 
أن أبحثها في عمل كتابيّ لاحق. 

1. القضايا الأساسية السلبية: سبق لنا فى مناسبة أن نظرنا 
فى القضايا التجريبية الحشية السلبيةء إلا أتنى الآن ريد أن آنظر 
من جديد فيما إذا كانت هي ذاتها مقدّمات حقيقية واقعية» أم هي 


مشتقه من قضايا عدم تجانس . 


فالسؤال الذي يجب طرحه هو: أنى لنا أن نعرف القضايا التجريبية 
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الحسية السلبيةء مثل «لا يوجد جبنة فى مكان حفظ الأطعمة»ء أو «لا 
يوجد أفاع في إيرلندا»؟ لقد كنا فكرنا بفرضية» عندما فكرنا بالسؤال 
فى فصل سابق» تفيد أن مثل تلك القضايا يستدل من مقدّمات من بينها 
قضايا من قبيل «حيث يوجد أحمر لا يوجد أصفر»» أو «ما ملمسه 
صلب ليس ملمسه بناعم. 


والآن» أنا أريد أن أبحث» من جديد» مسألة المعرفة التجريبية 
الحشية السلبيةء كلها. بداية نقول» إن الواضح هو أن الصفات 
الحشية تدخحل فى أجناس. فهناك ألوان» وهناك أصوات» وهناك 
روائح وا وهناك أنواع مختلفة من إحساسات اللمس»› 
وهناك إحساسات بدرجات الحرارة. وبالنسبة إلى هذه» لا بد من 
ملاحظة أشياء معينة. 


فنحن نستطيع أن نرى لونين في الوقت ذاته» لكن ليس في المكان 
ذاته. ونستطيع أن نسمع صوتين في وقت واحد» ولا يکون هناك من 
حاجة لوجود فرق يمكن اكتشافه يتعلق بجهة المصدر. الروائح لا 
مکان لھا سوی الأنف» ولا تکون رائحتان غير متجانستين جوهريا. 
وحس اللمس له صفات يمكن أن نذكر نوعين منها: صفة موضعية» 
طبقاً لجزء الجسم الملموس» وصفة ذات ضغط كبير أو قليل» وفي كل 
نوع يكون للصفات المختلفة نوع عدم الانسجام ذاته الذي للألوان» أي 
يمكن الإحساس بها في ذات الوقت» لكن ليس في ذات الموضع من 
سطح الجسم. والشيء نفسه ينطبق على درجة الحرارة. 


وهكذا يظهر أنه» بالنسبة إلى ظاهرة التنافر وعدم التجانس 
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توجد فروق بين الصفات الخاصة بالإحساسات المختلفة. غير أنه 
لا توجد مثل هذه الفروق بالنسبة إلى القضايا السلبية. وإذا أحضرك 
إنسان في الظلام | إلى جوار جور جونز ولا (01a٣هعإەG)‏ وقال: «ھل 
تشي ورودا؟)» ا تسمع صوت بوق الضباب* 
«(Foghorn)‏ تعر E‏ ليس تغريدة َر ر 5 (kاھ]).‏ وعندما لا تشم 
E‏ فيبدو أن علينا أن نستنتج أن 
ا ا و تجريبية حشية من دون أستدلالها 
منطقا . وإذا سمعت: «أصغ» هل تسمع شيئا؟» وتجيب «لا) . فلا يوجد 
ما هو عویص ومبهم في هذه المحادئة. وعندما تقول «لأ)» و 
هذه الحالة» هل تكون مقَدّماً نتيجة لاستدلال» أو تكون ناطقا بقضية 
أساسية؟ وأنا لا أرى أن هذا النوع من ا قد نال الانتباه الذي 
يستحقه. وإذا كانت «لاؤك» تنطق بقضية أساسية (يجب أن تكون 
تجريبية حشية)» فإن مثل هذه القضايا قد لا يكون سلبياً فقط» بل 
عاماء لأن «لاءك» قد يكون التعبير عنها على الشكل: «كل الأصوات 
لا أسمعها الآن»ء هذا إذا كنا نصدّق المنطق. وهكذاء يمكن إنقاص 
التصاغب الف الخاصة المع ة الجربة الح الا إتاسا 
عظيماً. ومن ناحية أخری نقول» إذا كانت «لاؤك» تعبّر عن استدلال 
منطقي› فلا بد من أن توظف مقدّمة عامة ماء وإلاً فلا يمكن استدلال 
نتيجة عامةء لذا علينا أن نقبل بان بعض المقدّمات الإبستيمولوجية 


تعني الجبن الأزرق ذا الأصل الإيطالي. 
() یی تعني البوق الذي ينفخ فيه تحذيرا ا E‏ 


٤‏ نوع من الطيور. 
7 سوف أبحث» في ما بعد» مسألة أن نظرية المعرفة لا تتطلب قبول هذا التأويل المنطقي. 
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عندما يقول شخص «أصخ» ولا تسمع صوتا بعد ذلك» فإنك 
تكون في حالة تهيؤ لملاحظة ضجةء إذا وجدت . غير أن هذا لا ييحصل 
دائما. «آلم ت الغذاء؟». «لاء كنت في العمل؟. في هذه 
الحالةء لديك حكم تذكري سلبي» وعلة (لا أساس) معينة لصدقهء 
وفي هذه الحالة أنت متأكد من السلبي» بالرغم من أنك لم تكن مصغيا 
في ذلك الوقت. 


يبدو أن النتيجة لا مناص منهاء وهي تفيد أن مدرك حشياً أو 
O ONO RNC‏ أيضا. وهناك فرق 
مهم: ففي حالة القضية الأساسية الايجابية قد يسبب المدرّك الحسّي 
الكلمات» بينما في حالة السلب فإن الكلمات» أو الصور المماثلة. 
ن جه س عن المدرّك الحشي. وهكذاء فإن القضية 
الأساسية السلبية تتطلّب موقفا قضرياً تكون فيه القضية المعنيّة هي 
التى تنفى على أساس الإإدراك الحشى. لذلك» يمكننا القول آنه في 
خين الا تقب القضبية الأساسية الايجابة إلا مدرك حشى (مفترضمين 
عاداتنا اللغوية)ء فإن القضية السلبية يسببها المدرك الحسي مضافاً إليه 
موقف قضوي سابق. ومع ذلك» ما یزال هناك تنافر وعدم انسجام» لکنه 
قائم بين التخيّل والإدراك الحشي. وإن أبسط طريقة للتعبير عن هذه 
المسألة يمثل في القول إنك تعرف أن قضية ما هي كاذبة نتيجة إدراك 
حشي. وبكلمة نقول: يمكن وبمعنى ما ملاحظة ما ليس موجوداً وما 
هو موجود أيضا. وإذا صدقت هذه التتيجةء فستكون مهمة. 


۷. المقدمات الحقيقية الواقعية المتعلقة بالمواقف القضوية 
الحالية. هذه القضايا هى مثل القضية «هذا أحمر» تصف حادثا 
حالياء إلا أنها تختلف عن القضايا الأساسية من الصنف بصورتها 
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المنطقية التى تشمل قضية ثانوية تابعة. فهى قضايا تؤكد أن شيا 
قد حصل تصديقهء أو الشك به أو الرغبة فيه ...إلخ. ما دام 
مثل هذه القضايا معروفا معرفة مستقلة عن الاستدلال المنطقى . 
والشىء الذي يُصدّق أو يُشك فيه أو يرغب» يُعبّر عنه بشكل طبيعى 
بواسطة قضية ثانوية تابعة. وواضح أننا نكون واعين بتصديق شيء 
أو الرغبة فيه» بطريقة فورية كما نكون واعين برقعة حمراء نراها. 
وعندما نفتر ض ان أحدا قال: «هل اليوم هو الأريعاء؟) وأنك 
أجبت «أعتقد ذلك». فإن جملتك: «أعتقد ذلك» تعبر عن مقدذمة 
فة واقة ترا جزئيا» بالنسبة إلى رأيك وتحليل القضية يقد 
مصاعب» لكني لا أرى كيف يمكن إنكار أنها تحتوي على جوهر 
يعثر عن معطى» هذا على الأقل. 


سيلاحظ أن القضايا من هذا الصنف هي بسيكولوجيةء 
عادةٌ» إن لم تكن دائماً. وأنا لست متأكداً من أننا لا نستطيع أن 
و هذه الحقيقة لتعريف «البسيكولوجيا». فقد يقالء إن 
الأحلام تنتمي إلى البسيكولوجياء وأن القضايا الأساسية المتعلقة 
بالمدركات الحسية في الأحلام هي على مستوى القضايا الأساسية 
الأخرى المتعلقة بالمدركات الحشية. غير أنه يمكن الرد على ذلك 
بالقول» إن البحث العلمي في الأحلام لا يكون ممكنأ إلا عندما 
نكون يقظين» ولذلك فإن المعطيات كلها لأي علم أحلام ممكن 
هي تذکرات. ويمكن وضع ردود مماثلة بالنسبة إلى بسيكولوجيا 
الإدراك الحشى. ومهما يكن الأمر نقول» إنه يوجد بصورة مؤكدة 
قسم مهم من المعرفة يتميّز بالحقيقة المفيدة أنه يوجد بين القضايا 
الأساسيةء بعض يحتوي على قضاي ثانوية تابعة. 
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جميع المقدمات الحقيقية الواقعية التي بحشت َ بحشت في النقاشات 
أعلاه» تشترك بميزة متمثلة في أن كل واحدة منها تشير إلى فترة 
زمنية قصيرة هي التي عندها صارت مقدمات لأول مرة (نقول هي 
أو قضايا أخرى حصل استنباطها منها). وفي حالة التذكرات نقول» 
إنها إذا كانت صادقة» فهي إِمّا أن تكون مماثلة وأما مستدَلة منطقياً 

من أحكام إدراك حسي وضعت في الأوقات التي تشير التذكرات 
إلفا قرف بالحاضر والاضى الف جام فاا انات 
في حين أن معرفتنا بالمستقبل تتألف بصورة كلية من استدلالات» 
بمعزل عن توقعات مباشرة معينة. 


يمكن تعريف «المعطى التجريبي الحشي» بالقول» إنه القضية 
التي تشير إلى وقت مفرد» وتبداً المعرفة بها في الوقت الذي تشير 
إليه» وعلى كل حال نقولء إن هذا التعريف غير كاف» لأننا قد 
نستدل ما يحدث الآن قبل أن ندركه حشياً. فمن الجوهري لمفهوم 
المعطى التجريبي الحشي أن تكون المعرفة مسبّبة (بمعنى ما) مما 
هو معروف. وأنا لا أرغب في تقديم مفهوم للسبب خلسةء لذا 
فإنى فى الوقت الحاضر سوف أتجاهل هذا الجانب من المعرفة 
ا ا 


فی عداد مقدمات معرفتناء لا بد من وجود قضايا لا تشير إلى 
حوادث مفردة. فالمقدمات المنطقية والاستنباطية والاستقرائية 
وجود لونين مختلفين في جزء الحقل البصري ذاته. إن مسألة 
القضايا من هذا النوع مسألة صعبة» ولن أقول شيئا جازما ومن 


ر لل فيا 
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على كل حال» سوف أبدي ملاحظة مفادها أن المذهب 
التجريبي الحشي» بوصفه نظرية في المعرفة» هو متناقض ذاتياً. 
وذلك» لأنه مهما كانت صياغته فلا بد من أن يحتوي على قضية 
عامة ما تتعلق باعتماد المعرفة على الخبرة» وأي قضية مثل ذلك 
يجب أن يكون لهاء إذا كانت صادقةء نتيجة تفيد آنها نقسها لا 
يمكن أن تعرف. لذلك نقول» إنه فى نفس الوقت الذي يكون فيه 
المذهب التجريي الحتى صادقا» هذا إا كان صادق فا لل 
یکن ان یرف اه الف وهذه مشكلة كبيرة. 
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(لنصل (لثانى عشر 
تحليل المسائل المتعلقة بالقضايا 


الغرض من الفصل الحالي هو ذكر مسائل» لا حل لها. أما 
محاولات الحل فسوف تقدم في فصول لاحقة. 


أول مسألة هي: هل يحتاج المنطق أو نظرية المعرفة إلى 
«قضايا» وإلى «جمل»ء أيضاً؟ هناء يمكننا أن نعرٌف «القضية»› 
توجيهياً» بالقول إنها «ما تعنيه الجملة». فبعض الجمل ذو معنى» 
وبعضها الآخر ليس بذي معنى» ومن الطبيعي - مع أنه قد يكون 
خطاً - الافتراض أنه» عندما تكون الجملة ذات معنى» فهناك 
شيء هو معناها. وإذا جد مثل ذلك الشيءء» فهو ما أعنيه بالكلمة 
«قضية). وبما أن «حيازة المعنى ذاته» هي علاقة من المؤگد نها 
تقوم بين جملتين - مثلاّء «بروتوس قتل قيصر» و «قيصر فقتل من 
بروتوس» - فنحن متأكدون من وجود معنى ما لكلمة «قضية» 
بالقول إنه إذا لم نجد معنى آخر لهاء فإنها سوف تعني «(صنف 


جميع الجمل التي لها المعنى ذاته الذي للجملة المفترضة». 


وسواء أوجدت «د لالة» حقيقية ام لم تو جد» فهناك» وبکل 
تأكيد «دلالة» إجرائية. وآنا أطبّق هذا الإجراء على أي جملة ليست 


لغوا. «فدلالن» و«دلالة» كلمتان أطبقهما على الجملء في حين أن 
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(معنى ) هي الكلمة التي أطبقها على الكلمات المفردة. ومع ان 
هذا التمييز لا أساس له في الاستعمال» إلا أنه ملائم. وعندما لا 
تكون الجملة بلا دلالةء أدعوها «هراء». 


لا لغة عادية تحتوي قواعد إعراب تمنع بناء جملة هرائية 
فمثلاء الجملة «الشكل الرباعي يشرب التأجيل» ليست بالجملة 
التي يمكن أن يطعن بها علماء قواعد اللغة. ومع ذلك يبدو 
واضحا وجوب أن بگرن هگا نذا لغة تتمتع بالصفتين الا تيتين: 


1 كل جملة مؤلفة» طا لقواعد الإإعراب» من كلمات لها 


طبقا لقواعد الإعراب. 


ويجب الانتباه إلى أن معانى الكلمات ودلالات الجمل 
مترابطة إلا بالنسبة إلى كلمات - الأشياء. وهناك كلمات أخرى 
عرف بواسطة دلالات أبسط الجمل التى توجد فيها. 


غير أننا نقول» إنه» بالرغم من وجوب إمكان تقديم قواعد 
إعرابية تحدد متى تكون الجملة ذات دلالةء في لغة جيّدة» فيجب 
لأ يفترض أن «الدلالة» هي تصوّر من تصورات علم الإعراب 
وبناء الجمل. فعلى العكس من ذلك» فقد تكون جملة ليست من 
نوع تحصيل الحاصل (التوتولوجيا) ذات دلالة بفضل علاقة ما لها 
بحالات معينة للشخص الذي يستعمل الجملة. 


وهذه الحا لات ھی «(تصديقات) وهی أمثلة عن دات التصديق 
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الذي «عبرت» عنه الجملة. وفي تعريف علاقة الجملة بالتصديق 
(الذي لا يكون لفظياء بصورة عامة)ء علينا أن نقذکر أن الجمل 
الكاذبة هى ذات دلالة» وصادقة» أيضا. وبعد تعريف العلاقةء علينا 

أن نين أن قواعدنا الإعرابية الخاصة بالدلالة هي مثل ما تسوغ. 


تحلیل التصديقق كحالة من حالات صاحب التصديق لا 
يشتمل على تصوّرات «الصدق» و«الكذب)»» وعندما نکون معنیین 
بالتصديق في جانبه الذاتي» فما نحتاجه ليس إلا أن نعتبر الجمل 
«معبّرة» عن حالات من يستعملونها. غير ننا نقول» إن جزءاً من 
هدف الجملة الدلالية (الخبرية) هو أن «تدل» على واحدة أو أكثر 
من الحقائق الواقعية» التى لا تكون» بالإجمال حالات الشخص 
الناطق بالجملة. 


وحالما نفكر بهذا الجانب من جوانب الجمل» نصير مهتمين 
بالصدق والكذب. لأن الجمل الصادقة وحدها تنجح في الدلالةه 
وبحث ما «تدل عليه» الجمل موجود و في الفصل الخامس عشر» 
لکنناء ندا من هذه النقطة فصاعدا ٻبالمسائل التي تشمل 
«الصدق» و«الكذب». 


في تحليل ما أدعوه «المواقف القضوية»» أعني» حوادث 
مثل التصديق» الشك» الرغبة... إلخ. التي توصف» بشكل طبيعي» 
من قبل جمل تحتوي على جمل ثانوية تابعة» على سبيل المثال» 
«آظن آنها ستمطر» یکون لدینا مزيج معقّد من المسائل التجريبية 
الحسية والاعرابية. وظاهرياً نقول» إن الصورة الإعرابية للجملة 
(۸ يصدّق ۴» فريدة لأنها  i a a‏ تابعة هي 9». 
والحادث الذي يجعل الجملة (۸ يصدق ۶ صادقة ET‏ رک 
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مثل هذا الشرح للتصديق. 


تلقى المواقف القضوية» وبصورة بديهية )۴٣1۳۵ ۴۵٤i٤(‏ شکا 
على مبدأين يفترضهما العديد من مناطقة الرياضيات» نعني مبدأً 


ولمبداً التوسيع جزءان» هما: 


[. قيمة الصدق لأي تابع قضية لا تعتمد إلا على قيمة الصدق 
التى للحجة» أي» إذا كانت م أو ٩‏ صادقتين كليهماء أو كاذبتين 
كليهماء عندئذ» تبقى أي جملة تحتوي على م صادقة أو كاذبة 
بحسب الحالة» إذا استبدلت و ب ص. 


1. قيمة الصدق لأي تابع لتابع لا تعتمد إلا على مدى 
التابع» أيء ٳذا ۷× تكون صادقة عندما تكون ee‏ والعکس 


لا يبدو أن أياً من هذين الجزئين يصدق على المواقف 
القضوية. فيمكن للإنسان أن يصدق قضية صادقة من غير أن يصدق 
أخرى» ويمكنه أن يصدّق أن بعض الحيوانات الذي يملك قدمين 
ولا يملكت را لیس بره من غير أن بصدق أن بخ الشر لس 
ببشر. وهكذا نصير منخرطين في تحليل التصديق ومواقف قضوية 
أخرى في مسعانا للبت في ما يبدو مثل مسألة منطقية محضة. 


أا المدا الذڙي فقد ذكره فيتغنشتاين على النحو الآتى 
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(كتاب 2.0201 uاهاء»7۲):‏ «يمكن «تحليل» كل جملة خاصة 
بالتراكيب المعقّدة إلى جملة عن أجزائها المكرّنة» وإلى قضايا 
تصف التراكيب المعقدة وصفا كاملا». وإذا صدق هذا الكلام» 
فإنه يتضمن القول» إنه» في 4١‏ يصدّق مء لا تقع م كوحدة» بل 
مکوناتها هي التي تقع» ووحدها. 


ليس معنى المبدا الذي واضحاً جدأء في الصورة أعلاه. غير 
أنه يوجد صورة تقنيّة للمبدأء قد لا تكون معادلة بدقة للصورة التي 
رسمها فيتغنشتاين» لكنها أسهل من تلك الصورة بحثا بحا وتحدیداء 
لذلك هي أهم (كما أرى). في هذه الصورة يصير نص المبدأً مفيدا 
أن كل ما نرغب بقوله يمكن أن يقال في جمل تنتمي إلى «التراتبية 
الذرية» التي سوف تُعرّف في القسم ج من الفصل الثالث عشر. 
ومن المهم للمنطق معرفة ما إذا كان المبدأً صادقاء في هذه الصورة 
التقنيْة. وما نقصده بالقول» إن المبداً «صادق» هو أنه يمكن إنشاء 
لغة بحيث يكون (أ) تشاد كل جملة في اللغة طبقاً للمبدأ و (ب) 
يمكن ترجمة كل جملة ذات دلالةء في آي لغة» إلى لغتنا المنشاة. 


لذاء علينا أن نبحث المسائل الآتية وفقاً للترتيب الآتي: 


1. ماذا يعنى ب «دلالة» الجملة» وما هى قواعد الإإعراب التى 
يمكن أن نقدّمها لتعيين متى تكون الجملة ذات دلالة؟ 

1. هل نحتاج إلى «قضايا» مقابل «الجمل»؟ 

1. ما هو التحليل الصحيح ل «4 يصدّق م»» وبأي معنى» إن 


وجد معنى» يعني القول (««» تقع في «(۸ يصدق م۲؟ (وما قيل عن 
التصديق يمكن سحبه على مواقف قضوية أخرى). 
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۷. هل يمكننا إنشاء لغة كافية ينطبق فيها مبداً التوسيع؟ 
وأنا أقصد باللغة «الكافية» اللغة التى يمكن ترجمة أي جملة ذات 
دلالة» ومن أي لغة أخرى» إليها. 


۷. هل يمكننا إنشاء لغة كافية ينطبق فيها المبداً الذرّي؟ 
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الفصل (لثالت عشر 
دلالة القضايا 


. بصورة عامة 


إن مسألة ما يجعل الجملة ذات دلالة تفرضه علينا مسائل 
متعددة مختلفة. 


هناك وفي المقام الأول» قواعد الإأعراب المعروفة في 
اللغات العادية. فالجملة «اسقراط هو إنسان» مبنية طا فلك 
القواعد» وهى ذات دلالة» لكن العبارة «هو إنسان» متظوراً الها 
كجملة تامة تتتهك القواعد وهي لغو. (وأنا استعمل الغو» كمضاد 
ل «دات دلالة»). والواضح هو أن المقصود من قواعد الإإأعراب» 
في اللغات العادية» هو منع اللخوء إلأ أنها تخفق في تحقيق هدفها 
E‏ کاملا. وكما كنا قد ذكرناء الجملة «الشكل الرباعي يشرب 
التأجيل» لغو» لكنها لا تنتهك أي قاعدة من قواعد الإعراب 
اللإنجليزية. لذاء يتضح أنه يجب أن يكون جزء من مسالتنا الحالية 
إنشاء قواعد إعراب أفضل تمنع اللغو بصورة أوتوماتيكية. في 
المراحل المبكرة من بحثناء كان شعورنا وحده هو الذي يرشدنا 
إلى ما له دلالة» لکنا نأمل ما هو أفضل»› ؛ في النهاية. 


هناك معنى واحد لكلمة «إمكانية» المرتبطة بمسألتنا الحالية. 
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فيمكننا أن نقول» إن ما تؤكده جملة ذات دلالة له نوع ما من 
الإمكانية. وسوف أعرف ذلك إنه إمكانية «إعرابية». وقد 
الأمكانية الفيزيائية. فالجملة م مصنوع من جہن اح 
ممكنة إعرابياًء لا فيزيائياً. ويصعب إعطاء أي مثل لا يقبل الجدل 
عن إمكانية منطقية لا تكون ممكنة إعرابيأء وقد تكون الجملة «هذا 
أحمر وأزرق» مثلا وقد تكون الجملة «صوت الآلة الموسيقية 
ترومبون (0”8ط"٥۲)‏ ازرق» مثل آخر 1 


فى هذه المرحلةء لن أسأل عما يكون ممكناً فى حالة جملة 
CONG NS‏ 
واقةه كما ل يمن أن كرد «أن الجملة ضادة لأن هذا مجرد 
جملة كاذبة أخرى. لذا نقولء هناك مشكلةء لكنى لن أتابعهاء فى 
ق اا ٠‏ 


فشا «الدلالة» صعبة RT‏ وقد بساعدناء فی تو ضيح 
البحث» أن نذكر بإجمالء النتيجة التي سأتوصل إليهاء وهي الاتية: 


الجملة التوكيدية لها جانبان: ذاتي وموضوعي. فمن الناحية 
الذاتية «تعبر» الجملة عن حالة المتكلم التي يمكن دعوتها 
«التصدیق)» وهی قد توجد فی غير کلمات» وقد توجد فی 
الحيوانات والأطفال الذين لا يحوزون لغة. ٠‏ 


ومن الناحية الموضوعيةء نقول» إنه» إذا كانت الجملة التوكيدية 
صادقةء فإنها «تدل» على حقيقة واقعية» وإن كانت كاذبةء فإنها تميل 
إلى «الدلالة» على حقيقة واقعية» لكنها تخفق في تحقيق ذلك. 
توجد بعض الجمل التوكيديةء نعني تلك الجمل التي تؤكد حالات 


262 
الفكرالجديد 
سے | 


يلاحظها المتكلم» والتي يتماثل فيها ما «عبّر» عنه وما حصلت 
«اإلدلالة» عليه لکنا ر إن هڏذين الأمرين مختلفان»› بصورة 
عامة. ف «دلالة» الجملة َمل في ما «تعيّر» عنه. لذا نقول» إن نوعي 
الجمل الصادقة والكاذبةء كليهما لهما دلالات» 51 أن مجموعة 

من الكلمات لا تعيّر عن أي حالة من حالات المتكلم هي لغو. 


في البحث الآتي» أرى آن النظرية القدف طهر ترجا 
آُنها النظرية الوحيدة التي تقدّم حلا واضحاً للمسائل التي تعرض. 


يمكن وصل مسألة الدلالة بالجمل المسموعة لا المنطوقة. 
وإن سماع جملة ذات دلالة له آثار تعتمد على طبيعة الجملة وليس 
N CSA DEE A‏ 
تلك الاآثار. وصادف القول» إن ما يکون لغواً قد یکون له آٹار 
مثل التى لا بد أن تكون للجملة ذات الدلالة وحدهاء لكن الذي 
يحصل» في تلك الحالةء هو أنه عادةء يتخيّل دلالة ليست الكلمات 
قابلة لهاء بالمعنى الدقيق. وبكلام عام یمکننا أن نقول» إن الجملة 
المسموعة» التي يقس رها السامع اا ذات دلالةء قادرة على أن 
يكون لها آثار يعجز عنها اللغو عجزاً واضحاً. وهذه إحدى النقاط 
التي یجب عدم نسيانها عند الببحث عن تعريف «الدلالة). 


لقد جعل موضوع الدلالة يظهر بأنه أصعب مما يبدو وذلك 
عبر المفارقات المنطقية. فواضح أن جميع المفارقات تنشاً من نسبة 
الدلالة إلى الجمل المتصفة باللغوء لذا يجب حسبان المفارقات 
المنطقية في صياغة قواعد اللإعراب الرامية إلى إلغاء اللغو. 

ولمسألة قانون الثالث المرفوع» أيضاًء علاقة بمسالتنا 
الحالية. فمن المألوف القول»ء إن كل قضية هي إما صادفة وإما 
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كاذبة» لكننا لا نستطيع أن نقول» إن كل جملة هي إما صادقة وإما 
كاذبةء لأن الجمل ذات اللغو ليست من أي منهماء أي لا توصف 
بأنها صادقة أو كاذبة. فإذا كان علينا أن نطبق قانون الثالث لر 

على الجمل» فعلينا أن نعرف أولاً أ من الجمل له دلالةء لأن 
هذا القانون لا ينطبق إلا عليها» وبأفضل ما يکون. وما إذا کان 
بطق على جيه مسال موف نحا بغد اام بحت امراف 
القضوية. 


بادئ دي بدء سوفٍ انظر في النعت «دال» تم درس مسألة 
ما إذا كان هناك شيء ذل عليه الجملة عندما تكون الجملة ذات 
دلالة. فالكلمة «قيصرا تعني قيصرء هل هناك أي شي ء يمائل ذلك 

فى الجمل؟ وتقنتاً نقول» إذا كانت (م» جملة» فهل التمييز بين (م) 
و ص كاف مثل التمييز بين «قيصر وقيصر؟ 


انطلاقا من هذه التمهيدية» لننطلى ال بحٹث تقصيلي . 


الجمل ثلاثة آنواع: جمل صادقة» جمل كاذبة وجمل من نوع 
اللغو. يتبع ذلك القول» إن صفة «الكاذبة» عندما تطبق على الجمل 
لا تكون مرادفة ل «غير صادقة»» لأن الجملة المتصفة باللغو غير 
صادقة» وهي غير كاذبةء أيضاً. لذا عليناء إذا كانت $ من نوع 
اللغوء أن نميّز بين 5S«‏ كاذبة» و«S؟‏ صادقة كاذبة». وستكون الحالة 
الثانية صادقةء لا الأولى. وسيكون لديناء إذا كانت S$‏ لغول «لا 
- (8 صادقة)» لحن لن يكون لدينا «(8 كاذبة». وسوف نقول» إنه 
عندما تكون الجملة لغوآء كذلك يكون نفيها. 


وهكذا نقول» إذا كانت «م» عبارة لم نقرر بعد ما إذا كان لها 
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من «م صادقة» يمكننا أن نستدل «,م» والعكس بالعكس» 


من 8 كاذبة» يمكننا أن نستدل S«‏ ليست صادقة)» وليس 
ا 


ومن “S(‏ كاذبة“ صادقة» يمكننا أن نستدل “S«‏ صادقة 


كاذبة»» لا العكس بالعكس. 


ومن «8“ كاذبة“ كاذبة» لا نستطيع أن نستدل إلأ «8 صادقة أو 
لغو»» لكن من «5 ليست صادقة ليست صادقة» يمكننا أن نستدل 
S(‏ صادقة». 


لنوضح بمشل. سنبداً بالجملة «هذا أحمر» حیث «هذا) اسم. 
ولنطلق على هذه الجملة «8)». ولتفكر الانء بالجملة S«‏ أحمر). 
واضح أن هذا لغوء لكن إذا كنا نعني ب «8» شكلاً مكتوبا أو 
مطبوعاء فلن تكون كذلك» لأن ذلك قد يكون أحمر. علينا أن نعتبر 
الجملة (م»» اسم الجملة «تلك م» والقضية الإأشكالية التي يفترض 
أن تكون دلالة الجملة. وإذا كان هناك شىء تدل عليه الجملة ذات 
الدلالة أو منطوق الجملةء لنطلق اسم «م» على منطوق الجملة 
«هذا أحمر والاسم (۴» لدلالة ذلك المنطوق. عندئذ» ۴ تدل على 
۴ و ۴ تكون صادقة. وباطلاقنا اسم »Q۵(‏ على منطوق الجملة (۴ 
أحمر» فلن يكون هناك 6 بحیث تدل ٩‏ على 6» ولا تدل Q‏ على 
شيء. وهكذا» سوف نقول» إن «القضية» (هذاء إن وجد مثل هذا 
الشىء) هى شىء «يدّل» عليه بعبارة ماء وإن عبارات اللغو لا تدل 
عل کیء والصال ال تی ف تلك الحا ہے ال الت 
بما هي العبارات التي تدلَ على شيء» وما هو ذلك الشيء. 
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غير أن هذا يفترض أننا نستطيع أن ندحض كل الأسباب 
الممكن وجودها لنفي وجود شي ء تدل عليه جملة ذات د لالة» 
سواء أكانت صادقة أم كاذبة. وسوف أعود إلى هذه المسألة حالياً. 


التمييز بين مجموعات الكلمات التي تدل على شيء 
ومجموعات الكلمات التي لا تدل على شيء» هو» وفي حالات 
كثيرة» تمييز واضح تماماً. ف «سقراط إنسان» جملة تدل على 
شي ء٠‏ لكن «هو إنسان» لا تدل. واسقراط؛ بعد أن تناول سم 
الglnوك^“ «Hemlock)‏ وودع أصدقاء دل على شيء» لک 
بعد تناوله سم الهملوك» وودع٤‏ لا تدل على شيء. في هذه 
ا ا دات معنی» لکن قد يکون هناك الكثير 
جا فل ما الال ةا انان عر ااا ل دل عل 
شيء. و «قانون التناقض أصفر» جملة من نوع مماثل من اللغو. 
وقد يكون هناك شك أحياناء كما في حالة «صوت الآلة الموسيقية 
ترومپول (Trombone)‏ آزرق». والمفارقات تنشأً من جمل يبدو انها 
تدل على شيء» لکنها لا تدل. وأبسطها الجملة «أنا أكذب». فهذه 
الجملة تسمح لعدد لا متناءِ من الدلالات» لكن أياً منها لم تكن 
ما قصدنا التفكير به. فإذا قصدنا «أنا أنطق بجملة كاذبة فى اللغة 
الأولية» نكون كاذبين» لأن هذه جملة في اللغة الثانوية» والحجة 
التي تقول» إذا كنا نكذب» فإننا نقول الصدق تخفقء لأن جملتنا 
الكاذبة» من المرتبة الثانية ونحن قلناء إننا ننطق بجملة كاذبة من 
المرتبة الأولى. ومثل ذلك إذا كنا نقصد «أنا أنطق بقضية كاذبة من 
المرتبة .»١‏ وإذا حاولت أن أقول «أنا أنطق بقضية كاذبة من المرتبة 
الأولى» وواحدة من المرتبة الثانية» والمرتبة الثالثة والرابعة... إلى 


نبات يستخرح من ثمره شراب السم. 
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ما لا نهاية له (صںانماگم 44) فأنا أكون ناطقاًء وفى ذات الوقت 
(إذا أمكن ذلك) بعدد لا متناه من القضايا تكون الأولى» الثالثة. 
الخامسة:.. فها كاذية» والانة: الرابعةء السادسةءء: صادقة. 


لذا نقول» إن مسألة ما إذا كان شكل من الكلمات يدل على 
أي شيء» ليست بالمسألة السهلةء دائماء لكن لا ريب في أن بعض 
أشکال الکلہمات يدل على شي ء٠‏ بینما اُشکال اجى لست بالات 
دلالة» وأن بين تلك التى تدل على شىء» يوجد بعضها الذي يدل 
على ما هو صادق» وبعضها الآخر الذي يدل على ما هو كاذب. 
لذلك» علينا أن نجد طريقة لتعريف الفرق بين مجموعات الكلمات 
التي هي من نوع اللغو ومجموعات الكلمات ذات الدلالة على 


شيء» وفي حالة الجمل التي تدل على شيء» علينا أن نبحث فيما 
إذا کان يلزم أن یکون الشيء فخلا عن الجملة» أو إدا کانت 
الدلالة مجرد نعت فقط . 


إذا كان شكل من الكلمات يدل على قضيةء فأنا سأدعو 
القضية «دلالة» شکل الكلمات. أما في الوقت الحاضرء فأفترض 
وجود قضية تدل عليها جملة ذات دلالة. 


وتنشاً مسألتان: (1) ماذا يُقصد ب «دلالة» شكل من الكلمات؟ 
(2) ما هي قواعد الإإعراب التي يمكن تقديمها عندما يكون شكل 
من أشکال الكلمات د دلالة؟ نسال: ما المقصود ب «دلالة» شكل 
من الكلمات؟ آنا أوظف كلمة «دلالة» هنا »> بمعنی مقيّده فالدلالة 
المطروحة يجب أن تكون قضوية. مثلاء «ملك إنجلترا» عبارة 
لها معنى من جهةء لکن» ليس لها «دلالة» من الجهة التي تهمني. 
ولخرضنا الحالي» نقول إن ما تذل عله الارة لا بد من أن بكرن 
شیا صادقا أو کاذیاً. ما أدعوه «دلالة» يمکن أن يدعى «دلالة 
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فضوية). وذلك لتمييزها عن آنواع أخرى» لكن للاختصار» سوف 
أحذف كلمة «قضوية). 


المعيار الكافى» لا الضروري» للدلالة يَمْثّل فى أن الخبرات 
SES Cola o‏ 
يجعلنا نستخدم العبارة (أآو نقيضها) كتوكيد. وفي ظروف معينة» 
E‏ «الثلج أبيض»» لذاء فإن العبارة 
«الثلح ايض“ ذات دلالة. وفي ظروف إدراكية حسية معينة» قد 
نقول» «الثلج لیس أسود»» لذلك. فإن العبارة «الثلج أسود» دات 
دلالة. وقد يعطينا ذلك لمحة عما تكون «ذات دلالة» فى عبارة لها 
دلالة» بصورة عامة. ٠‏ 


عندما أقول: «الثلج أبيض)»ء فالذي يجعل جملتي صادقة 
شيء وما أعبر عنه شيء آخر. ما يجعل جملتي صادقة حقيقة من 
حقاتق علم الفيزياء تتعلق بالثلج» لكني أعبّر عن حالة عقليةء 
أعني» تصديقاً معينا - آوء بغية السماح للكذب» أعبر عن رغبة في 
وجوب آن يکون الآخرون حائزين على تصديق معين. ويمکننا آن 
نلخي هذا التعقيد» ونفترض أنني» في نطقي بكلماتي» كنت آعبّر 
عن تصديق. غير أني لم آقل إني حائز على تصديق. فأنا أؤكد على 
هدف التصديق. فهل یوجد هدف للتصديق هو الذي تؤكده عبارة 
«الثلج أبيض“؟ بعض الخبرات تجعلنا نصدّق أن 2 أبيض» وإذا 
كان لهذا التصدیقی هدف» يمکننا أن نقول» إني أعبر عن الحقيقة 
المفيدة أني أصدّق شيا (أعني» أن الثلح أبيض) عبر ذكر ذلك 
الهدف. فأنا لا أؤكد آني أصدق الهدف» فذلك توكيد مختلف› 
یمکن آن يكون صادقاً حتى لو كان الثلج أسود. فمسألتنا هي: ما 
هو معنی آني أضدق عندما أو أن الثلج أبيض ؟ 
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ومن جدید نسآل: ماذا تسال عندما تقول: «(هل الثلح أبيض ؟» 
لنفترض أنك ترعرعت في الحبشة (إثيوبيا)» لكن» كنتيجة لغارة 
جؤيةء تم القبض عليك» وعصبت عيناك» ونقلت إلى منطقة القطب 
الشمالي» حيث ألمت ملمس الثلج ومذاقه ورائحته» وتعلمت أن 
«الثلج» هو اسم المادة التي ظهرت لثلاث من حواسك. 


فعندما تسأل: «هل الثلج أبيض؟» فلن تكون سائلاً عن 
الكلمة «ثلج» والكلمة «أبيض»» وإنما عن المدرّكات الحشية. 
فقد تعني : aE a a‏ عندما حازوا إحساسات 
اللمس والرائحة التي تعلمت أن أربطها بكلمة «ثلج»» یرول 
البياض؟ وحتى ذلك ما يزال ا متطرفاً. فإذا كنت» في تلك 
اللحظةء تلمس تلمس الثلج وتشمه» فإنك قد تقصد «هل (هیذ|) ie‏ 
عأادة» بالبياض ؟» وإذا کنت تتخيل البياض» فقد تکون الفكرة فى 
عقلك: «هل «هذا» مرتبطء عادة» ب «ذلك»؟ حيث (هذا» هى 
المدرّك الحشى اللمسى والشمى» و)ذلك» هى صورة البياض. 
غير أنه يجب أن تؤول «ذلك» بأنها الصورة ذاتهاء فلا بد من أن 
تعني مدركأ حشيا مثل الصورة. وعلى كل حال» هذا الأمر سيكون 
ما توضیحه» في هذه المرحلةء لأن الصورة يبدو أنها 
«(تعني» مدرک جا بش ط ةة يقة الكلمة. 


ومما لا شك فيه أنهء إذا كان للتصديقات أهداف» فإن ما أصدّقه 
عندما أصدق أن الثلح أبيض هو ما أشك به» ذاته» عندما أسأل: 
«هل الثلج أبيض؟» وهذاء مهما يكن» هوء استناداً إلى الفرضيةء 
دلالة الجملة «الثلج أبيض». وإذا كانت دلالة الجملة صادقة» 
فذلك بفضل الحوادث التي لشت کلمات ولا واا وإذا عرفت 
انها صادقة» فلا ب من ان تكون تلك الحوادث مدركات ج 
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أو كانت مدركات حسية. والشىء نفسه ينطلق إذا كانت كاذبة» 
بعد التغيرات الضرورية mutandis)‏ ئtم)‏ فالصدق والکذب 
یعتمدان على علاقة بين دلالة الجملة وشيء لیس بکلمات ولا 
ضور (الا عدما تكرن الجملة عن الكلمات أي الصرن. 


وإذا تمكنا من البت بما يقصد ب «دلالة» الجملة» فسوف 
نقول» إن هذه ا داتها التى یجب أن تدعی (فضية)» وهي إما 
ادف أو اد فن تذل الل غلل دق أو قال عل کات ان 
لا تدل على شيء» لكن إذا دلت الجملة على شيء» فما تدل عليه 
يجب أن يكون صادقاً أو كاذبا. 


لمحاولة اكتشاف ما يقصد ب «دلالة» جملة»ء لنقابل جملة 
ذات دلالة بجملة ليست لها دلالة. لنأخذ الجملة: «سقراط 
يشرب سم الهملوك» والجملة «التربيع يشرب التأجيل». فالجملة 
لار من الوجهة المنطقيةء يمكن أن تکون - وکانت مََةّ - 
حکماً إدراک حشياً» وعندما لا تکون حكما إدراكيا حشياًء فهي 
قادرة على استدعاء صورة مركبة لها ذات الدلالة مثل ما تكون 
أو قد تكون دلالة العبارة. غير أننا لا نتمكن من تكوين صورة 
عن شرب التربيع. وعندما نحاول أن نفعل ذلك نتخيّل إنسانا 
ما» ندعوه «التربيع»» أمجرد التسلية. لنسأل أنفسنا: کف یمکن 
لكلمة مثل كلمة «تربيع» أن تشیر إلى آي شيء حصل اختباره؟ 
خترض أنك خضعت لتدريب عسکكري» وکنت تسمع» وبشکل 
ائم» الأمر: «شكلوا أربعات». فإذا كنت من المغرمين بالكلمات 
ات يمن أن تفكر بأن «التربيع بارز في التدريب». وهذا 
مفاده: «في التدريب» توجد حوادث كثيرة» يبدو طبیعیاً استعمال 
الكلمة «أربعة»» في وصفها اللغوي». ويمكننا أن نعرّف «التربيع» 
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بالقول» إنه «تلك الصفة الخاصة بالتابع القضوي الذي يمل في 
كونه صادقا لقيم أربع للمتغير» . لذا»ء علينا أن نسأل: أنى لنا أن 
نعرف ما إذا كان هناك لغو في الافتراض أن صفة تابع قضوي 


بسک ال ترت ؟ 


يصعب» لكن لا يصعب كثيرا» وضع قواعد إعراب تضمن» 
على افتراض وجود معان للكلمات المنفصلة» أن يكون لكل 
مجموعة من الكلمات تتقيّد بالقواعد دلالةء وأن تتقيد كل مجموعة 
من الكلمات ذات دلالة بالقواعد. هذا العمل أنجزه المناطقة» وقد 
لا بكرن كاعاء لك جوز على درجة مقرل من الكفابة. الك 
َمل في أنهم» في عملهم ذاك» وجزئياً على الأقل» كان دليلهم 
الشعور» مثل الإنسان البسيط. فلن نظل قانعین ye‏ 
الخاصة بالدلالة ما لم نر سببا مسوغاً e‏ 
أي o‏ ل 


ا دف شعاً؟). لال مشا E‏ في بعضص 


الحجارة» sl E a‏ الثانية 
عسرة. . وتعطى إشارة الابتعاد بواسطة بوق» وقد يوجد أيضأًء رجال 
سملن أغلاما حمراء ورقفون غل الطرقات والمترات العجاورة 
وإدا سألتهم عن سبب وجودهم هناك» سیجیبول بالقول: «لأن 
انفجارا سیقع . العاملون الدين يفهمون البوق» الجيران الذين 
يفهمون العلم الأحمرء والمارً العابر الذي يحتاج إلى كلمات» جميع 
هؤلاء يصدقون في النهايةء القضية ذاتهاء نعني ذلك المعبّر عنه 

بالکلمات: هناك انفجار سيقع). عير غير أنه» من المحتمل أن الغريب 
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العابر ومن یخبره وحدهما يصوغان ذلك التصديقى في کلمات» 
أما الآخرون» فإن البوق والعلم الأحمر يخدمان أهداف اللغةه 
ویولدان الأفعال الملائمة من غير الحاجة إلى أي وساطة لفظية. 


يمكن حسبان البوق والبيرق بمثابة اللغةء لأن الغرض منهما هو 
إيصال خبر. غير أن القذيفة المقتربة تنقل خبراً شبيها جد من دون أن 
تكون لغةّء لأن الغرض منها ليس التعليم. فالقذيفة» البوق والبيرق 
یمکنهاء جميعهاء أن تولد تصديقاً من غير أن تولّد كلمات. فعندما 
يصدق عدد من الناس أن انفجارا سيحدث» فما هو المشترك عندهم؟ 
والجواب هو حالة معينة من التوتر» سوف تزول بعد حدوث الانفجارء 
لكن إذا کان تصدیقهم کاذباء فإن تلك الحالة ستستمر لبعض الوقت 
ثم تتبعها المفاجأة. وقد تدعى حالة التوتّر «توقعا»» إلا أن الصعوبة 
تنشاً في علاقتها: (أ) بوجود الانفجار او بغیابه (ب) بشي ء سوف 
ندعوه «فكرة) الانفجار ليكون غامضا. ولا شك في أن توقع انفجار 
ا (لنقل) وصول قطار شيء آخر. فهما يشتركان في الشعور 
بالتوقع لكنهما يختلفان حول الحادث الذي سيغيّر ذلك الشعور إلى 
PNA‏ لذاء نقول» إن ذلك الشعور لا يمكن أن يكون الشيء 
الوحيد الذي يكرّن حالة الشخص الذي يتوقع شيئاء | إذ لو كان الأمر 
كذلك» فإن أي حادث سيليّي توقعه» بينما الواقع هو أن لا حادث سوى 
حادث من نوع معين يؤدي ذلك. وربما أمكن توضيح الأمر كله بطريقة 
فيزيولوجية؟ فكل إنسان يتوقع لمعة ضوء يكون لديه إحساسات في 
العينين»› وتوقع ضجة عالية ينطوي على شيء شبيه في الأذنين. لذاء 
يمكن القول» إن توفع ظاهرة حتية يَنّْل في حالة من التلقي من قبل 
أعضاء Ce‏ غير أن هناك مشاعر مرتبطة بمثل تلك الحالة 
من التلقّي» ويمكن اعتبار هذه المشاعر مؤلفة الجزء العقلي للتوقع. 
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ار و د ای م ای ای و 
ما تعبْر عنه الكلمات «هناك ضجة داوية على وشك الوقوع» هو 
حالة توتر مرتبطة بأعضاء الحسل الملائمةء أي» حالة فيزيولوجية 
لتلك الأعضاءء والمشاعر التى ترافق مثل تلك الحالة. ويمكننا أن 
تقول القرل: به عن فاك لمة مفاجئة ستحصل» أو «ستكون 
هناك رائحة غرفة مليئة بأيٽاء مقرض ( .«“(Ferrets)‏ غير أن تلك 
حوادث مؤكدة ا وجميعها ستقع في المستقبل القريب ا 
وعندما أصدّق شيئًا أقل إثارة - مثل» جريدة التايمز (75)ء في 
عددها الذي سيصدر دا تحتوي على نشرة خاصة بالطقس» K٤‏ 
أن قيصر عبر الروبيكون**) )Rubic0n(‏ - فإني لا الاحظ وقوع مثل 
تلك الحوادث في . E‏ تقول لي «سوف تفُتل 
خلال دقيقة)» فقد يقف شعر رأسي» لكن عندما تخبرني أن قيصر 
قد قتلَ في آيديس (14) في شهر آذار/ مارس» يظل شعري کما 
هو» بالرغم من أني أصدق ما تقول. 


وقد يكون ذلك الاختلاف مجرد اختلاف في الدرجةء إلا إذا 
كان التصديق المشمول لفظياًء لا غير. وعندما أصف التصديق بأنه 
(مجرد لفظي»» فأنا لا أقصد فقط أنه محتوب بالكلمات» وإنما ما 
تدل عليه الكلمات ليس في عقل صاحب التصديق» الذي يظن أن 
الكلمات صحيحة. . فنحن نعرف أن «وليام الفاتح 1066» صحيحة» 
لكننا لا نتوقف غالباء لنفكر فيما تدل عليه هذه العبارة. وفي مثل 


هذه الحالة» نحن لاأ نكون مصدقين «ص)» بل نكون مصدقين «'م“ 


حیوان شبيه بابن عرس يستخدم لتصيّد القوارض. 


نهر في شرق إيطاليا. أما العبارة الواردة في اللص وهي Caesar Crossed the Rubicon‏ آي 


قيصر عبر الروبيكون» فالمقصود د منها الإفادة بأن قيصر اتخذ قراراً مهماً لا يمكن التراجع عنه. 
لذاء نر جو القارئ الانتباه إلى القصد من توظيف استعارة عبور النهر. 
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«تدل على صدق». وإن معتقدات المثقفين هى من هذا النوع» 
وبمقدار كبير. غير أن المعتقدات التي تهمنا بشكل رئيسي هي التي 
لا تكون لفظية. ونحن لا نتمكن من توضيح ما يقصد ب «الدلالة 
على صدق» قبل أن ندرس تلك المعتقدات . 


عندما تتو تتوقع تفار فإن جسدك يکون في حالة معينة» 
ويكون عقلك فى حالة ممائلة. وهذا يجلب كلمة «انفجار» إلى 
عقلك» وقد تسب الكلمة «انفجار» مع إضافة لفظية قليلة حالة 
التوقع. وإذا قيل لك «لقد وقع انفجار قبل قليل» وصدّقت ما 
قيل لك» بشکل قوي»› فإن حالة جسدك وحالة عقلك ستصيران» 
وبمقدار ماء مثل ما یمکن أن تکونا لو سمعت الانفجار» وإن یکن 
بشدة أقل. فالخيال» إذا كان ذا قوة كافيةء يمکن أن يکون له آثار 
فيزيائية مماثلة لآئثار الإدراك الحشى» وهذه هى الحالة التى تكون» 
وبصورة خاصة»› عندما يتم تصدیق المتخيل بأنه وقع. فالکلمات› 
من دون صور» قد يکون لها تلك الآثار» عبر تداعي الخواطر. 
وحيث يوجد مثل هذه الآثار الفيزيائية فهناك آثار عقلية ملازمة لها. 

وریما آمکنناء الآن» أن دو ضح «(د لالة) الحملة کما لی : 


أولاً: بعض الجمل یدل على حقائق و ملا حظة» وقد سبق 
لنا س في كيفية ذلك. ثانياً: بعض ا e‏ 
على کلمات إطلاقا ۳ صاحب اس لکن ٠‏ و ا 
وداتقا (بافتراض وجود مفردات ملائمة) ان تنجد جل تذل عا 
الحقيقة الواقعية التي هي أني أحوز على التصديق كذا وكذا. وإذا 
كانت الجملة تبداً ب «أنا أصدق أن»» فإن ما يتبع الكلمة «أن» هو 
جملة تدل غل قضةء ويقال إل القضة هى ما أصلاةة. ,وطق 
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مالاحظات ممائلة وبالضط ممائلة» على الشك» الرغبة... إلخ. 


وطبقاً لهذه النظرة نقول» إذا كانت «م» جملةء فإن «أنا أصدّق 
»»p‏ «أنا أشك في ص»» و «أنا أرغب في م»... إلخ. قد تدل علي 
وقائعم حقيقية ملاحظة وأيضاًء قد يمكن أن يحصل أن «م» تدل 
على حقيقة واقعية ملاحظة. وفي هذه الحالة الأخيرة يمکن أن 
تقوم («(م» وحدها وتکون ذات دلالة على مدرك حشي» وإلا فن 
«ص» وحدها لا تدل على شيء ملاحظ. وقد تدل «م» وحدهاء فعلیاًء 
على شيء» وریت كما ذکرنا في ما سبق» تدل على مرکب تابح 
ٿانوي هو مکو من موقف قضوي . وفي تلك الحالةء علينا أن 
نوضح سبب عدم حدوث مثل تلك المركبات» بدا إل لمكوّنات 
مواقف قضوية. 


ر 


للنظرية المذكورة أعلاه مصاعب. إحدى المصاعب تمل 
Sa Ea 4‏ لنفترض على سبل 
المثالء ني أرى الحرفین (8 4» وبهذا الترتيب» وأصدر حكما 
مدا آن «(4 هو إلى يسار 8)». في تلك الحالة» آکون مصدٌقا قضية 
مط لها علاقة معينة بحقيقة واقعية. ونحن نفترض أن ص ليست لفظية» 
بل هي شيء غير لفظي» تدل عليه الكلمات «۸ هو إلى يسار 8 
لكنها ليست الحقيقة الواقعية التي بفضلها تعبّر تلك الكلمات عن 
صدق. ويمكن التنبيه بالقول» إن علينا أن نعيّن للكلمات استعمالين 
مختلفين» أحدهماء عندما نؤكد م والآّخر عندما نؤكد أننا نصدّق ص. 
والسبب ماثل في أنناء عندما نؤكد ص (مفترضين ن ص هي حكم إدراك 
ج إن كلمات (م٠‏ تشير إلى أشياء» في حين آنا عندما 
نؤكد أننا نصدق» فالواجب هو أن يكون للكلمات معنى عقلي ما. 


وبحسب هذه النظرة» عندما أقول «سقراط يوناني» فإن سقراط هو 
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المشمول» لكن عندما أقول «أنا أصدّق أن سقراط هو يونانى»» فليس 


أفتكر أن هذا الاعتراض غير صحيح. لنفترض أني أرى دائرة 
حمراء وقول «تلك حمراء». فباستعمال الكلمات» ابتعدت عن 
المدرّك الحسشى» وإذا استعملت صوراًء بدلا من الكلمات» فإنها 
مثل الكلماتء تعنى المدرّك الحشى» لكنها تكون مختلفة عنه. 
وعندما أقول: «تلك حمراء»» أو عندما يکون لدي صورة حمراء 
مع شعور إيجابي» يكون لدي تصديقء وإذا قلت بعد ذلك «أنا 
أصدّق أن تلك حمراء»ء فإن الكلمات أو الصور المشمولة قد تكون 
هي ذاتها کما کانت عندما ذگرت حکما حاصا بالإإدراك الحشي. 
فالرؤية ليست تصديقاًء وحكم الإدراك الحسي ليس بإدراك حسّي. 


رأينا الحالي يمل في القولء إن الجملة «م» تكون ذات دلالةه 
إذا كانت «أنا أصدّق أن م» أو «أنا أشك أن م» أو. .. إلخ. تستطيع 
ن تصف حقيقة واقعية ملاحظة لا يلزم أن تحصل فيها الكلمات. 
ثم مصاعب: «تستطيع أن تصف» غامضة» و«الكلمات لا يلزم أن 
تحصل» تحتاج إلى توضيح. 


ومع ذلك نقول» قد يكون هناك ما يمکن استخلاصه من رأينا. 


في المقام الأول علينا أن نوضح ونشرح القول بأن الكلمات 
لا يلزم أن تحصل. أحيانا لا تحصل» ففي القضايا المعمَّدة لا غنىَ 
عنها عملياء بالرغم من ننا نتتمكن من الاستخناء ء عنها بواسطة قدرات 
عقلية أعظم. أما المسألة الأخرى المتعلقة بما هو المقصود من القول 
«تستطيع أن تصف حقيقة واقعية» فهي أصعب. ومن الواضح أننا لا 
نود استبعاد جميع الجمل التي لم تدخل في عداد المواقف القضوية. 
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وما نريد هو أن نقع على صفة خاصة بالجمل تجعلنا نشعر أنه يمكن 
تصديقها أو الشك بهاء وإلى حين نقع عليهاء تظل مسألتنا من دون حل. 


قد نحاول تعريف الدلالة بطريقة أكثر لخوية. في أول لأس 
نقسم الكلمات إلى أصناف لها قرابة وشبه بأقسام الكلام. بعدئذ 
نقول: بافتراض أي حكم إدراك حشي (قد يكون من الصورة «أنا 
أصدق م»)» يمكن استبدال أي كلمة بكلمة أخرى تنتمي إلى 
الصنف ذاته من دون جعل الجملة تفقد دلالتها. ونسمح بتشكيل 
قضايا جزيئية وعامة بالطرق التي سبق بحثها. 


وعندئذ» سوف نقول» إن مجموع الجمل الحاصلة بتلك الطريقة 
هو صنف الجمل ذات الدلالة. غير أن السؤال هو: لماذا؟ ومن 
ناحيتي» آنا لا أرتاب أنه يمكن وضع تعريف لغوي ما خاص بصنف 
الجمل ذات الدلالةء وفي اللغة المنطقيةء إمّا التعريف المذكور 
أعلاه أو سواه» لكن لا راحة لنا قبل أن نجد سبباً ما لقواعدنا اللغوية. 


وإذا كان لا بد من الوقوع على سبب مسوًّغ لقواعدنا اللغوية 
فيجب ان يکون مؤلفاً من صفات مرکبات ذات صلة بالقواعد» 
بشکل من الأشكال. ففي قضية من قبیل «۸ تون إلى يمين 8)» 
عندما تون حكماً متعلقا بإدراك حشي» نحن نکون محللین مدرکا 
ا فيبدو أنه يجب وجود كلمة تفيد العلاقةء على الأقلء 
في أي عبارة معبّرة عن مثل ذلك التحليل. وأنا لا أعتقد آن ذلك 
ليس إلا صفة خاصة باللغةء فأنا أعتقد أن المركب له مكرّن مماثل 
هو علاقة. وأفتكر أننا عندما نقول: «عبارة ذات دلالة)» فإننا نقصد 
أن المركب الذي تصفه العبارة «(ممكن» إعرابياء وعندما نقول» إن 
PO TE EC PETC‏ 
تصفه عبارة تم الحصول عليها من العبارة المفترضة عبر تبديل 
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كلمة أو أكثر من كلماتها بكلمات أخرى تنتمى إلى الأصناف ذاتها. 
وهکذا نقول» إذا كانت (4۸» و (8» اسمين E‏ فإن الجملة (۸ 
قتل 8» ممكنة لأن بروتوس قتل قيصر»ء وإذا كانت ۸ اسما لعلاقة 
من صنف القتل ذاته» فإن «۸ لها علاقة ۸ مع 8» تكون ممكنةه 
للسبب اتةه 


عند هذه النقطة نكون قد قمنا بمسش موضوع العلاقات بين 
اللسانيات والميتافيزيقا. وسوف أنظر في هذا الموضوع في فصل لاحق. 


والآن» بالعودة إلى ما هو مقصود ب «دلالة» جملةء سنقول 
إن الدلالةء في حالة جملة ذات صورة ذرّية» هي حالة صاحب 
التصديق»ء أو مجموعة من حالات مماثلة لها وجوه شبه معينة . 
والشكل الممكن لمثل هذه الحالة يَمْكْل في صورة مركبةء أو 
مجموعة بكاملها من الصور المركة المتماثلة.. والصور تشكل 
لغة» لكن هذه اللغة تختلف عن لغة الكلمات لأنها لا تحتوي على 
لغو. أما توسيع تعريف «الدلالة» ليتعدى الجمل الذرية فمسألة 
تخص المنطق» وبوضوح. 


كنت أفترض إلى الآنء أنه» عندما تكون الجملة ذات دلالة» 
فهناك شيء تدل عليه. ولأنه يمكن لجملة ذات دلالة أن تكون 
كاذبة» يتضصح أن دلالة الجملة لا يمكن أن تکونٍ الحقيقة التي 
تجعلها صادقة (أو كاذبة). فلا بد من أن تكون شيئاً في الشخص 
الذي دق الجملة» وليس في الشيء ء الذي تشير إليه الجملة. 


ا و ی 
الكلمات» وبالطريقة نقسهاء لكنها تمتاز بعدم وجود صور 
تماثل الجمل دات اللغو. وللصور الوافعية 'الميزة ذاتها. 
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فيمكنني أن أصنع صورة عن بروتوس وهو يقتل قيصر» وإذا 
شئت» عن قيصر يقتل بروتوس» لكني أعجز عن صنع صورة» 
حقيقية أو متخْيّلة عن التربيع يقوم بقتل التأجيل. فالواقع هو 
أن القواعد الإعرابية الخاصة بالحصول على جمل ذات دلالة 
أخرى من أحكام الإدراك الحشي» هي طبقاً لهذه النظرية» قوانين 
بسيكولوجيةء بالنسبة لما يمكن تصوره. 


أفتکر أن النظرية المذكورة أعلاه» نظرية ممكنة ومع ذلك 
هي منفرة بغيضة من بعض الوجوه. فيجب تجلّب توظيف الصورء 
عندما يکون ذلك ممکنا. ومبضصع أوكام (Occam)‏ برغا إن 
استطعناء أن نتجتّب القضايا بوصفها غير الجمل. لذاء لنحاول أن 
نصوغ نظرية لا تكون فيها الدلالة إلا مجرد صفة للجمل. 


الفكرة الأهم هي فكرة التمييز بين الجمل ذات الدلالة والجمل 
ذات اللغو عبر فاته العلة: فيمكننا التمييز بين الجمل الصادقة 
والجمل الكاذبة (حيث المعنيَ هو أحكام الإدراك الحشي) عبر 
أسباب النطق بهاء لكن بما أننا الآن» نعالح مسألة لا تمييز فيها بين 
الجمل الصادقة والكاذبة» علينا أن ننظر في الآثار في السامع» لا 


الأسباب عند المتكلم. 


E E 
السامع» لكنها قادرةء وبشکل داد ئم» ان يكون لها تأثير في الظروف‎ 
الملائمة. فالجملة (قيصر مات) ت أثر ضئيل جداً فيناء الآن» لكن‎ 
كان لها آثار عظبة فى وقها. والجمل دات اللىي والمقهرمة غل هاا‎ 
النحوء لا تنشى أي فعل له علاقة بما تعنيه كلماتها المكرنة لهاء وأقصى‎ 
ما بمکتها |نتاجه هو رجاء موځه لی المتکلم کي بوقف لسانه. لذا هي‎ 
وكما يبدو» متميَّزة سيبياً عن الجمل ذات الدلالة.‎ 
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مع ذلك» ثمّة بعض المصاعب في مشادة كلامية مع امرأة 
بذيئة من بيلينغسغيت (ء2عءBilling(‏ أطلق لامب (طا4۳ا1) عليها 

صفة أنثى تشبه متوازي الأضلاع» وولد أثرا أعظم من آي أثر 
یمکن أن يولد بي شتيمه دات دلالة a.‏ ذلك 
كرون ر «الرت a,‏ وهي مجم حاط 

من الوجهة الإإعرابية» ویجی أن یحسبها المنطقي و وبشکل 
صارم. (والعبارة الصحيحة هي «هناك رب واحد فقط)). 


وهكذا نرى أنه يجب أن يكون السامع الذي تعرّف الدلالة 
بالنسبة إليه» ذا تدريب منطقي. وهذا ينقلنا من دائرة الملاحظة 
البسيكولوجية» إذ يضع معيار» بحسبه يحصل تفضيل سامع على 
آخر تفضيلاً منطقياً. وما يجعله مفضلاً يجب أن يکون شيئاً في علم 
المنطق› لا شيثاً معبَفاً بمفردات السلوك. 


فى مجلة العقل (۷:”4) الصادرة فى شهر تشرين الأول/ 
آکتویں عام 1939 نشرت مقالة ملمفتة بقلہ کابlڻڈù (Kaplan)‏ 
وکوبیلوویش (1ءiس‌ه‌ازمه٣)‏ حول: «هل وجود قضایا واجب؟» 
.“Must there be propositions”?‏ و کان جوابھما النفي . وأنا سأعيد 
ذكر حجتهما وأفحصها. 


لقد أدخلا تعبير «السلوك الضمني»» بالمعنى الواسع جدأ 
بالقول: أي شي ء يحدث لجسم عضوي أو «فيه» عندما يستعمل 
علامات؟ وتر کا السؤال مفتوحا E GE‏ 
وصف السلوك الضمني سلوكيا أو بصور. . ودعي السلوك الضمني 
الذي تسبّبه أداة علاموية «تفسيرا». ويرتبط بكل أداة علاموية 
قانون تفسيرء يذكر نوع السلوك الضمني الذي يسببه. والعلامة 
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هي صنف من الأدوات العلاموية التي لها جميعها قانون تفسير 
واحد لا يتغْيْر ویدعی هذا القانون مفسّر العلامة. ويكون تفسير 
أداة علاموية ا إذا كان القانون الذي يصف التفسير قد سبق 
وضعه کمعیار لمثل هذه الأدوات العلاموية. ويقال» إن 0 يفهم 
علامة عندما يفّر 0 تفسيراً صحيحاً عضو فيهاء في شروط معينة. 
oY‏ أداة علاموية عندما یکون لدی 0 تفسیر صحیح 
لها مع «موقف توكيدي» (غير معرّف موقتا). وإن تصديق العلامة 
ميل. ونحن يقال لنا: يمكن أن يقال» إن الجسم العضوي يكون 
لديه تصديق حتى حيث لا توجد علامات. وهذه الحالة توجد 
SE eC aS SS SG AS‏ 


بأداة علامويةء فإنه سيؤلف تصديقاً بتلك الأداة العلاموية». 


نصل› الآنء أ تت «ملائم) فنقول: إن ابسط سلوك 
لجسم عضوي 0 کون ملائماً لوضع ؟ إذا تسبّب من $ وتعرّف 
0 على 8. (كلمة (ر تعرّف»» الواقعة هناء ليست معرَفة في المقالة» 


ولم تبحث من قبل). 


ولكون التفسير نوعا من السلوك الضمني» فإننا نقول» إن 
تفسير أداة يكون ملائماً لٍ 8 إذا كان ملائماً لٍ 8 عندما يكون $ 
E‏ وهناك تعرّف عليه. ومن ذلك يتبع تعريف «الصادق»: 
«الشرط الضروري والكافي لتكون علامة جملية صادقة هو إذا 
وجد وضع یکون فيه ّ الصحيح لأي أداة علاموية خاصة 
بالعلامة ملائماً للوضع 


قبل أن درس بنجاح كقاية هذه النظرية» نوجد بعص الأمور 
التمهيدية الضرورية. أولا: كلمة «علامة» والأحرى القول كلمة «أداة 
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علاموية» لم تَعرّف ولتعريفهاء لا بد لي من القول» إن علينا أن نبداً 
مما هو قريب من نهاية مجموعة التعريفات المذكورة أعلاه. فقد قیل 
إن حادثاً لا يصير أداة علاموية لآخر إلا بفضل الشبه في آثاره. وعليٰ 
أن أقول: «إن صنفاً من الحوادث 8» هو بالنسبة إلى جسم عضوي 0» 
علامة لصنف آخر من الحوادث ۴ء عندما تكون آثار عضو فى 8S‏ على 
e Ee N ae‏ 
العادة المذكورة (وكل ذلك من نواح معينة» وفي حدود معينة)). وهذا 
التعريف غير مكتمل ما دامت النوالحى والحدود المذكورة أعلاه غير 
محددة» لكن هذا الاعتراض ليس بالاعتراض المبدأي. وبالإضافة 
إلى ذلك أقول: لست متأكدا من أنه من الصواب حصر العلامات 
بالعادات المكتسبة» فربما وجْب» ضا السماح بقبول الأفعال الشرطية 
المنعكسة. ولمّا كان شاغلنا الرئيسي لغوياًء فمن الملائم استشناؤها. 


مصدر صعوبة هذا الموضوع هو»ء وبمقدار كبير» الخلط بين 
المصطلحات العلمية والمعيارية. لذاء تجدنا نقع في سلسلة التعريفات 
عند کابلان وکوبیلوویش» على کكلمات «صائب» و «ملائم. وکل 
واحدة منهما تك تعريفها بطريقة ليست معيارية» في القصد» على الأقل. 


يكون تفسير الأداة العلاموية صائباً إذا كان القانون الذي يصف 
ذلك التفسير سبق أن حَسبَ معيارا للأدوات العلاموية من ذلك النوع 
(آيء من ذلك الصوت أو الشكل). لا شك في أن كلمة معيار غامضة. 

لذاء لنجعل معناها دقيقاً: لنقل» إن التفسير «الصائب» هو الذي يقدمه 
معجم أكسفورد» مضافا إليه (بتأثير من علم العلامات) وصف عالم 
فيزيولوجي بارز لردود فعله لمثل تلك الكلمات التي لا تعريف لها إلا 
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من نوع التعريف بالأمثلة. وبعد اختيار الفيزيولوجي وتمام عمله» صار 
تعريفنا ل «الصائب» غير ملوّث بأي أثر أخلاقى. 


غير أن النتائج ستکون م وغير معقولة. لنفترضص أن e‏ 

يعتقد أن كلمة «قط» تعني ll‏ يدعوه الناس «كلبا». فإذا رآی کلبا 
)6Great Dane)‏ وقال «هناك قط)» فإنه یکون ا قضية 
صادقة» لكنه نطق بقضية غير صائبة لذاء يبدو أن كلمة «صائب» لا 
يمكن استعمالها فى تعريف كلمة «صادق»» لأن الكلمة «صائب» 
هي مفهوم اجتماعي» والكلمة «صادق» ليست كذلك. 


قد يمكن التغلب على هذه الصعوبة. فعندما قال إنساننا 
المذكور: «هناك قط)» فإن ما يدعى»› عادة» «فکرته» صادق» 
لكن «الفكرة» التي يولدها في اا غير صادقة. وسلوکه 
االضمني سيکون ملائماء بمعنی يفید» انه سوف يتوقع (مثلا) أن 
ينبح الحيوان لا أن يموء» لكن سلوك السامع الضمني» سيكون 
ملائم» وبذات المعنى. فالمتكلم والسامع يستخدمان لغتين 
مختلفتين (على الأقلء بما يختص بالكلمتين «قط» و«كلب»). 
ونا ری آنه» في أبحاث اللغة الأساسية» يجب تجاهل الناحية 
الاجتماعية للغة والافتراض ا الإإنسان يتعلم مع تة داتها ب 
أو نقول كلاماً معادلا لذلك أ ن یکلم مم انات تکون لغته مثل 
لغته» وعلى نحو دقیق. وهذا يلغي مفهوم «الصواب). ماذا يبقى 
- إذا كان إنسان قادرا على تفسير مذكرات هو كاتبها في مناسبات 
سابقة - هو الثبات على استعماله كلماته: فعلينا أن نفترض أنه 
يستخدم» اليوم» اللغة ذاتها التي استخدمها أمس. والحقيقة هي 
أن كل ما بقي مما حصل لمفهوم «الصواب» هو هذا: يجب أن 
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Stak‏ المتكلم والسامع 2 2 والقارئ) اللغة داتهاء أي 
أن یکول لهما عادات التفسير ذا 


أصل» الآن» إلى المصطلح «ملائم». وهنا لا أجد ما یسمح 
بالنقد» سوى أن تعريف (ملائم) یمکن إدخاله في تعريف «الأداة 
العلاموية)» وهذا رأيى. فإذا كانت 8 أداة علاموية ل 0» من صنف 
الحوادث 5» فإن هذا يعنى أن ردود فعل 0 على ؟ هى ملائمة ل ع 
أي» هى (بقيود مناسبة) مماثلة لردود الفعل التى يصدرها 0 لعضو 
فی 8 فى مناسبات يوجد فيها مثل ذلك العضو. لنحاول الآن. 
ا تعريف «صادق» المذكور أعلاه من غير استخدام 
المفهوم «صائب». فيمكننا القول: «تكون العلامة القضوية القهة 
لجسم عضوي 0 صادقة» كعلامة» عندما د CA‏ کان یمکن 
إنشاؤه بوجود وضع إذا عرض هذا الوضع لل العضوي». 


قلت «كعلامة)» لان علينا أن نستبعد السلوك الذي تنشئه 
العلامة لذاتهاء مثلا قد يكون الصوت عاليا مما يجعل السامع 
يوقف أذنية. مثل هذا السلوك ليس بذي صلة. فأنا أقول «إذا 
عرض هذا aS Ta‏ وأعني أن لا يُذکر أنه ليس 
ا ولکن السماح بإمكانية أن لا يكون و وإذا جد 
فإننا سنكون عاجزين عن تمييز السلوك الذي سببته العلامة من 
السلوك الذي سببته دلالتها. 


ثمّة تصحيح شكلي لا بد منه» في تعريف «صادق» المذكور 


أعلاه. وهو يتعلق بالعبارة: «سلوك كان يمكن إنشاؤه بوضع» إذا 
عرض هذا الوضع للجسم العضوي». هذا التعريف لا يكون له 
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المغزى المقصود في حالة وضع لم يعرض للجسم العضوي. و 

الناحية الصورية نقول» بما أن القضية الكاذبة تتضمن كل قضية 
أخرى» فإن الشرط يتحقق» في هذه الحالة» بواسطة أي علامة 
قضوية. لذاء علينا أن نصلح تعريفنا بالقول» إنهء و في الأوضاع 
المختلفة» فإن الأوضاع المماثلةء كفايةء المفترض» تنش 
سلوكاً مماثلاء بما فيه الكفاية للسلوك الذي أنشأته العلامةء الکن 
ودرجة التشابه المطلوبة لا يمكن تعريفها بمفردات عامة» وهي 
خحاضعة» خوهرن لدرجة معينة من الغموض. وعلاوة على ذلك 
نقول» إن «الوضع» و«السلوك» المشمول يجب أن يكونا عامين» 
لا مفردين» إذ ورد في التعريف الذي ت تصحيحه ما يفيد أن كل 
واحد منهما يمكن أن يقع أكثر من مرة. 


هناك اعتراض لكنه خطير على التعريف المذكور أعلاه» وهو 
أنه يعتبر الجمل» وبشكل حصري» من وجهة نظر السامع» واستبعاد 
المتكلم. وإن أوضح مثل عن الصدق هو الصرخة التي تصدر عن 
جهة في البيئة المحيطةء مثل «حريق!» أو «جريمة!). وبمثل هذه 
الصرخات التي يقوم بها الكبار تمكن الصخار من اكتساب العادات 
اللغوية. 


هناك اعتراض آخر» وهو في القول إنه عندما لا يكون الوضع 
الذي تتحقق فيه الجملة ر چ فإن صدق الجملة لا 
يعرف 1 و استدلال لاحق. ومقدمات مثل هذا الاستدلال 
بج أن تقرف غر وخود الجما وها تذل عله ها فى فس 
الوقت. لذلك» لا بذ من أن تمل هذه المعرفة أكثر أنواع الصدق 
بدائيةء والذي منه تشتق الأنواع الأخرى. 
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غير أن عليّ» بالنسبة للسؤال الرئيسي» أعني» «هل وجود 
القضايا لازم؟»» أن أقولء إن «السلوك الضمني» الذي افترضه 
کابلان وکوبیلوويش هو ما أعنى ب «القضية)» وبالضبط. فإذا قلت 
لإأنجليزي: «هناك قط ولفرنسي “voila un chat”‏ ولألماني “da ist‏ 
«eine Katze”‏ ولايطالي “ecco un gatto”‏ فإن و الضمني 
کون وانحداء وها ها اغنه بالقول» إن جميعهم يصدقون القضية 
ذاتهاء بالرغم من آهم يصدقون جملا مختلفةء وبالإأضافة إلى ذلك 
أقول» يمكنهم أن يصدقوا القضية من دون استعمال كلمات» وعليّ 
أن أقول» إن الكلب يصدقهاء عندما تثيره رائحة قط. وقدرة الجمل 
على إنشاء هذا النوع من «السلوك الضمني» هي التي تجعلها مهمة. 
فالجملة تكون ذات دلالة للسامع عندما تنشيء هذا ا 
الضمني» وللمتكلم عندما ينشئها. وقواعد الإعراب الدقيقة الخاصة 
بالجمل ذات الدلالة ليست صادقة» من الوجهة البسيكولو جيةء فھی 
شبيهة بقواعد الإتیکیت (٤؛eںهااه).‏ وعندما وصف لامب (طصھا) 
المرأة البذيثة بأنها متوازي أضلاع» فقد كانت الجملة» عندهاء ذات 
دلالةهء وعنت: «آنت وحش أنثوي بغیض). وما یمکن قوله» بمعزل 
عن الإتيكيت» لصالح قواعد الإعراب» وكما يقترح المنطقيء 
بصورة طبيعية» هو: اللغة التي تلتزم بتلك القواعد تتمتع» عند 
الذين يفهمونهاء بالميزة المفيدة أن كل جملة تعب عن قضية» وكل 
قضية يمكن التعبير عنها بواسطة جملة (بشرط أن تكون المفردات 
كافة). كما أن لك الله ميرة تمتعها بعلاقة بين الجمل وما تذل 
عليه» أوثق وأدق مما هو موجود في اللغات المستعملة العادية. 


أخلص من هذا النقاش الطويل إلى القول» إنه من الضروري 
التمييز بين القضايا والجمل» وإن القضايا لا تحتاجح لأن تكون غير 
معرّفة. فيجب تعريفها كحوادث بسيكولوجية وفيزيولوجية من 
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أنواع ما ور اة توقعات... إلخ. ومثل هذه الحوادث 
يكون «التعيير عنه» بجمل. فعندما يكون لجملتين المعنى نقسه» 
فذلك لأنهما تعيّران عن القضية ذاتها. أما الكلمات فليست 
جوهرية للقضايا. وإن التعريف البسيكولوجي الدقيق للقضايا لا 
علاقة له بالمنطق وبنظرية المعرفة» وإن الشيء الوحيد الجوهري 
لأبحاثنا ينل في أن الجمل تدل على شيء سواهاء وهو ذاته عندما 
تختلف الجمل. . ووجوب أن يكون ذلك الشيء سک لوچا (و 
فيزيولوجيا) قد اتضح بالحقيقة المفيدة أن القضايا قد تكون خاطئة. 


ب. التحليل البسيكولوجي للدلالة 

سبق لنا أن نظرنا في الطابع البسيكولوجي لمعاني الكلمات 
المفردة» عندما تكون كلمات - أشياء. فمعنى كلمة مفردة يعرف 
بالأوضاع التي تسبّب استعمالهاء والنتائح الناجمة عن سماعها. 
وبما يشبه ذلك» يمكن تعريف دلالة الجملةء والحقيقة هى أن 

كلمة - الشيء نكون جملة عندما تستعمل بطريقة الصراخ المثير 
للتعخب. وما دمنا حاصرين أنفسنا في هذه العموميات» فلا مشكلة 
تحصل في دلالة الجمل. المشكلة تنشأً عندما نحاول أن نشرح» 
بمفردات بسيكولوجية» العلاقة بين دلالة الجملة ومعاني كلماتها 
المكونة لها. أما المنطقي فيعرٌّف الدلالة بمفردات معاني الكلمات 
وقواعد الإعراب. غير أن الجملة» من الوجهة البسيكولوجية» هى 
وحدة علَيّةء ونتيجتها لا تبدو أنها مركبة من آثار منفصلة لكلمات 


فهل يمكننا القول» إن نتيجة «ذلك ليس بجبن» مركبة من أثر 
«ليس» وآثر «جبن»؟ فإذا كان علينا أن نقول ذلك فإننا سنحتاج 
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لنظرية بسيكولوجية عن الكلمات المنطقية أفضل مما هو مألوف» 


النظرية الإعرابية الخاصة بالدلالة فرع من الأخلاق خاصة 
عندما تكون مرتبطة بلغة منطقية اصطناعية: فهي تقول «إن الناس 
ذوي السلوك الحسن «(منطقيا»» يعزون دلالة للجمل من الأنواع 
الأتية). غير أن هناك نظرية في الدلالة بسيكولوجية محض»› > أيضا. 
في هذه النظريةء يقال إن الجملة vl‏ تكون ذات «دلالة). إذا 
کانت اسبابها من نوع معين. . وتمشل نظرية الدلالة البسيكولوجية 
في تعريف هذه الأنواع. 


لقد قررنا أن «التصديق» هو حالة معينة من حالات العقل 
E‏ ا E‏ د 
۸ فى حالة تصفها الكلمات: «4 يصدّق أن هناك ضجة مدوية 
ستحدث». فالجملة «م» تكون ذات دلالةء عندما توجد حالة عقلية 
وجسدية تصفها الكلمات: ۸(١‏ يصدق .p‏ وسماع الجملة «م» هو 
أحد الأسباب الممكنة للحالة التي تمل في تصديق .p«‏ ی 


الجملة المسموعة ذات دلالةء عندما تتمكن من أن تكون مثل ذلك 
الس 


حصلا علا على تعریعین مختلفین ل «إلدلالة». أحدهما له 
علاقة بالعادات اللغوية للشخص الذي يقول «۸ تصدق مص»» والآخر له 
علاقة بالعادات اللغوية للشخص الذي يسمع ۸ ناطقاً ب ص. 


والشخص الذي يكون فى حالة تصديق قد ينطق بجملة («م» 
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بقصد التعبير عن تصديقه» لكن السامع» الذي له عادات لغوية 
أخرى» قد يعتبر التعبير غير صائب. وقد يقول إنسان 4: يبدو 
القمر بحجم صحن الشوربةء وقد يقول 8: «لا إنه بحجم الدولارء 
فقط)» ويمكن أن يقول :٤٥‏ «جملتاكما ناقصتان)» يجب أن تعيّنا 
مسافة صحن الشوربة أو الدولار من العين». فماذا يعنى ٤‏ بكلمة 
(يجب»؟ هو يعني أن جملتي ۸ و 8 بالرغم من کونهما غير 
متسقتين» في الظاهر» فهما ليستا كذلك» في الواقع» إذ لا واحدة 
منهما تصف حالة محددة من الأمور. 


كل كلمة - شيء لها استعمالان يقابلان كلمتي «انطباع) 
و«فكرة» عند هيوم. عندما تتسبّب الكلمة» مباشرة» من حادث 
حسشي» عند المتكلم» فإنها تنطبق على الانطباع» وعندما تَشمَع» 
أو تستعمل في حكاية لا تنطبق على انطباع» لكنها تظل كلمةء لا 
مجرد ضجة» تظل «تعني» شيئاًء وما تعنيه قد يُدعى «فكرة). وینطبق 
التمييز ذاته على الجمل: فقد تصف جملة منطوقة انطباعاًء لكن 
تعجز عن ذلك الجملة المسموعة. ولا ب من أن يکون «الانطباع» 
و «الفكرة» على علاقة وثيقة جداء إذ» من دون ذلك» يستحيل 
إعطاء معلومات: وبمعنی من المعاني يكون ما يفهمه السامع هو 


ما عبر عنه المتكلم. 


أفترض وجود حالة معينة لشخص ه4 يمكن وصفها بالكلمات: 
«(4 يعتقد آنه سيكون هناك ضجة مدوية»» وأن هذه الحالة لا تحتاج 


أن تشتمل على كلمات عند 4. غير آنه يمكن وصف حالة ۸ بطريقة 


() يصدق هذا بطريقة تقريبية» فقط. وحدوده مذكورة في الفصول الآتية: الخامس عشر» 


والسادس عشر والسابع عشر من هذا الكتاب. 
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مختلفة عبر توترات معينة ومۇثرات سمعية. وسوف أقول: (۸ يصدَّق 
«p‏ ذا کان A‏ في ڪال معىنة تجعله» إدا کان يشارکني بعاداتي اللغوية» 
ویری مناسبة للكلام» 8 يالجملة .p«‏ 


ویبدو الأمر ابسط› عندما یکون ۸ حار ثزاً على الجملة «م» في 
عقله. غير أن ذلك خطاً. فقد يكون ۸ حائزا على الجملة «ط» في 
عقله» ويستمر فى القول «أنا أصدق م»» او قول »p‏ فقط» لکن لا 
يتبع ذلك أنه يصدّق م. وما يجب عليه أن يصدق هو «م» صادقة. 
ا فعلى سبيل المثال نذكر المعتقد 
الورع غير المثقف الذي يسمع عقيدة الرسل باللغة اليونانية» أو 
طفل المدرسةء الذي يقول لكي يسر المعلم: «الواو حرف عطف». 


لنعدد استعمالات «م» المختلفة. لنأخحذ الجملة: «(يوجد ضوء 
أحمر» وسنكتبها «م». وسنفترض أنك جالس إلى جانب سائق 
مهمل. وأنك تنطق بالجملة لأنك رأيت ضوءاً أحمر» يمكن أن 
يدعى هذا الاستعمال ل «م» بالاستعمال فى حالة التعجب. ف «م)» 
هنا تسببت» وبطريقة مباشرة» من حقيقة حسية «تدل عليها)» وبها 
«تحقّقت» غير أن السؤال يختص بكيفية سلوك السا ق الذي سمع 
تعجبك؟ فهو يتصرف تسام كما لی انه راف الضوء الأحمر» ففي 
داخله رذ فعل انعکاسی شرطى يؤدي به إلى الاستجابة للكلمات 
«ضوء أحمر» كما يستجيب لمرأى ضوء أحمر. وهذا ما نعنيه 
عندما نقول» إنه «يفهم» الكلمات. 


لم نكن بحاجة» إلى الآنء ل «أفكار». فان ا لر 
بصري»› وسائی السيارة يستجيب لمثير سمعي»› ورد فعله» مثل رد 
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فعلك» هو رد فعل على حقيقة واقعية حسية موجودة. 


لنفترض الآن» أنك عندما رأيت الضوء الأحمر أمسكت بلسانك 
وبعد لحظةء قلت: «إنه لحظ أن لا يكون هنا شرطي» لأنك اجتزت 
الضوء الأحمر»» وأن السائق يرد قائلاً: «أنا لا أصدّقك. فستكون «م»» 
الآن: «كان هناك ضوء أحمر». وأنت تذكر مء والسائق يقول» إنه لا 
يصدق . 


يبدوء في هذه الحالةء أن الحاجة ل «أفكار» واضحة. فلا نت ولا 
السائق معنيّان بالكلمات: فأنت لا تقول: «الكلمات «هناك ضوء أحمر» 
تعبّر عن صدق»» وهو لا ينفى ذلك. كلاهما يتكلمان عن ما «تعنى» 
الكلمات. ۰ ۰ 


وبما يختص بك» وإلى الآنء قد نقنع بالمماثلة مع الآلة 
الأتوماتيكية التي تقول» فيِ أول الأمر: «هذا يكون بنسا» وبعد 
ذلك تقول: «ذلك كان بنساً». ونقول» إن الشخص الذي رأی 
الضوء اللأحمر قبل وقت قصير ولم يعد يراه» هو وبلا ریب» 
a CL o‏ 
ومثل هذه الحالة قد تسبّب استعمال الكلمات المسموعة: «هناك 
ضوء أحمر»» ومعها ورا كابحة كالتي تعبُر عنها كلمة اعدم 
التصديق». وطالما لم ندخحل «أفكاراً»» فإن ذلك لا يكون تحديديا 
بما فيه الكفاية. وستكون الدوافع الحركية عند السائق ذاتهاء إذا 
قلت: «کدت تدوس کلبا»» إلا : حالته لن تكون الحالة ذاتها. 
فكلماتك تولد فيه «فكرة» تفيد أن ضوءا أحمر كان هناك» وهو 
يقابل هذه الفكرة بعدم تصديق. وليس علينا أن نقرر مم تتألف 
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الفكرة» وكيف يجب توزيعها على البسيكولوجيا والفيزيولوجياء 
لكن يبدو أن علينا أن نقبلهاء وذلك» لأن معتقدات كثيرة مختلفة 
قد لا يمكن تمييزها فى آثارها الحركية. 


وهكذا» تكون النظرية البسيكولوجية الخاصة بالدلالة 
التى اقتدنا إليهاء كما يأتى: ثم حالات يمكن دعوتها حالات 
ا e‏ ا 
التضديق ذاته. وعند شخص له عادات لغوية مناسبة» تكون إحدى 
الحا لات» التي هي مثل عن تصديق مفترض» تلك الحالة التي فيها 
ينطق بجملة معيئة. وعندما يكون النطق بجملة ما مثلاً عن تصديق 
معين» يقال» إن الجملة «تعبّر» عن التصديق. وتكون الجملة «ذات 
دلالة» عندما يوجد تصديق ممكن «تعبّر» عنه. والجملة المسموعة 
«ط» قد تَصدَّق أو ترفض أو يشك فيها. وإذا صدّقت» فإن تصديق 
السامع «يعبّر» عنه بالجملة م ذاتها. وإذا رفضت» «يعبّر» عن عدم 
تصديقق السامع بالجملة «لا-م»» وإذا خحضعت للشك» يعبر عنها 
ب ريما ط). فالجملة المسموعة «م» تكون ذات دلالةء إذا تمكنت 
من التسټّب بأي من أنواع الحالات الثلاثة: «معبّر عنها» من «م»ء 
«لا - م» واربما pط».‏ فعندما نقول» إن «م» ذات دلالة» فإننا نعنى 
أن لها ذلك النوع الأخير من الدلالة. ۰ 


هذه النظرية كلهاء مستقلة استقلالاً كاملا عن أ اعتبار 
للصدق وللكذب. 


هناك نا حه مهمة فیهاء تظل النظرية المذكورة أعلاه ناقضة» 
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نعني» أنها لم تبت بما يجب أن تشترك فيه حالتان لتكونا مثلين عن 
التصديق ذاته. فعندما تكون العادات اللغوية متطورة تطوراً کافیاًء 
يمكننا القول» إن حالتين هما مثلان عن التصديق ذاته ذا أمكن 
التعبير عنهما بالجملة ذاتها. وربما كان التعريف الوحيد عَلَيّاً: 
تکون ا ذاته» عندما تسببان السلوك ذاته. 
(وهذا يشمل السلوك الذي يمل في النطق بجملة معينة»ء لدى 
الذين لهم لغة). والحق أقول» إني لست قانعا بأن هذا التعريف 
العلي كاف» ولكن سوف أقبله مؤقتاًء لعدم حيازتي على بديل 
أفضل أقدمه. 


ج. الإعراب والدلالة(2 
في القسم الحالي» أرى أن أبحث بإمكانية إنشاء لغة منطقية 
فيها تترجم الشروط البسيكولوجية للدلالة التي بحشناها في القسم 


هه مډ 


السابق» إلى قواعد إعراب دقيقة. 


من مفردات مستمدة من الإدراك الحشي» ومن الجمل 

تعر عن أحکام إدراك حشي» سوف أقدم ا لمجموعة من 
الجمل ذات الدلالة معرّفة بعلاقتها الإإأعرابية بالمفردات البدئية 
وبأحكام الإدراك الحشي. 


وعندما يتم تعريف هذه المجموعة» نستطيع أن نبحث في 


مساًلة ما ادا کانت نح 6 أحة کافة» | دات 
تحنو ي في على جح لجمل 
الدلالةء لا سواها. 


يمكن القارئ أن يحذف هذا القسم» من غير خسارةء إذا لم يكن من المهتمين بمنطق 


الرياضيات. 
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يتألف معجم الأشياء الأوّلي من أسماء محمو لات“ 
(a†eءiل٠إP)‏ وعلاقات» ولجميعها تعاريف بالأمثلة. وتظرا: قد 
یکول للعلاقات آي علد محدود من المفردات» وحن لا نحتاج 
إلى السؤال عن العدد الأقصى من المفردات في أي جملة تعيّر 
عن حقيقة علاقوي اا ا a‏ المطلوية في 


TTT‏ یکن توس معجم الاآفيا في آي 
مرحلة» كنتيجة لخبرة جديدة» فمثلاء عندما تأکل زعانف سمك 


القرش لأول مرة» قد تعطي اسما لنکهته. 


تتألف الجمل التي تصف خبرات» كالتي درسناها في الفصل 
الثالكث غالبا وإن لم یکن دائماء من علاقة وحيدة أو محمول 
وحيد مع عدد مناسب من الأسماء. ومثل هذه الجمل يعبر عن 
«أحكام إدراك حشي». وهي تشكل الأساس الذي ينطلق منه بناؤها 
الإعرابي. 


لنفترض (, ...3 ,ر4 ,۸)3 جملة تع تعر عن حكم إدراك حشي 
تحتوي على علاقة 0 


پ4 ,ر3 ,2 :1 عندئذ» ر 
مبداً التبديل الآتي: تظل الجملة ذات دلالةء إذا استبدل أَیّ من 
الأسماء أو كل الأسماء بأي أسماء أخرى» واستبدلت ,۸ بأي 
علاقة (ءiله-«)‏ وبذلك» نحصل من أحكام الإدراك الحشّي» على 


ھی R‏ و n‏ أlewء‏ عددها 4 ....ږa‏ 


تعني الصفة المعزوة لشيء» لكنها تسمى المحمول في علم المنطق. 
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قد يُعترض بالقول» إن هذا e‏ 
اللغو» مثل «(صوت آلة الترومبون (۴,٣٥ط٣۳٠1۲)‏ الموسيقية ارفا 
وذلك يؤكد» بواسطة نظريتي في الأسماء تماثل شيئين لهما 
اسمان مختلفان. وأنا عليّ أن أرد بالقول أن ذلك ليس لغواً ولكنه 
كذب وعليّ أن أدخل في عداد أحكام الإدراك الحشي جملا من 
قبیل : (أخمر ية عن أزرى وبا به ذلك قرول 6 كان ة 
اسم صفه صوت آلة الترومبون الموسيقيةء فإن الجملة «ء يختلف 
عن أزرق» يمكن أن تكون حكما إدراكا حسياً. 


ولأننا في بحث لغة اصطناعيةء نقول» إنه يمكن إعطاء دلالة 
اصطلاحية مألوفة لجملة ليس لها دلالة طبيعية شرط أن نتمكن من 
تجنب خطر التناقض. 


ومن الواضح آن الجمل التي ليس لها دلالة طبيعية لا تكون 
صادقة على نحو طبيعي» لذلك» يمكنا أن نعطى دلالة كاذبة 
مثل اصحن الزبدة هذا أزرق» لكل جملة (لا تحتوي على كلمة 
«) نرغب في الاشتمال عليهاء لکن ذلك لا يکون له أي دلالة 
بالمعنى الطبيعي. أما في حالة الجمل الذرّيةء فلا خطر من الوقوع 
في تناقض.» لذا نقول» إذا كان مبدأ التبديل مشكوكأ فيه» فإن صحته 
يمكن تأمينها بواسطة مصطلح مألوف. لذاء لا وجود لمسوغ يقضي 


يمكن تسمية المبدأً الثاني الخاص بتشكيل الجمل مبداً 
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التركيب. يمكن نفي جملة» أما الجملتان فيمكن تركيبهما بواسطة 
«أو»» «و)» «إذا - إذا)ء «إذا- ذا لا إلخ. ويدعى مثل هذه ا 
جملا «(جزيئيّة إدا كانت نتيجة تركيب جمل درية» مباشرة أو بأي 
عدد محدود من العمليات. أما صدق وكذب الجملة الجزيئية فلا 
يعتمد إلا على كذب أو صدق «ذراتها». 


يمكن بناء جميع الجمل الجزيئية بواسطة عملية واحدة. فإذا كانت 
»p«‏ و (4) a‏ فان (و|م» ( تقراً «م - خط = ))q‏ تعني «(ليس کلا 
م و »)٩‏ وهذا يتضمّن إمّا «م» وإما »٩«‏ كاذبة. عندئذ يمکننا أن نعرّف 
«لا - م» ب «صام»» أي «لا م ولا و٠»‏ و «م أو و٠‏ ب (واي) / وام“ أي 
۲ - م و لا-م» ۰« و ٩٩‏ ب «(ام)/(۹ام)» آي «لا لا - کلام - و .»٩‏ 
فإذا بدآنا من الجمل الذريةء واستخدمنا المبداً الذي يقول» إنه يمكن 
تركيب آي جملتين بواسطة «خط» لتشكيل جملة جديدة» فإننا نحصل 
على مجموعة من «الجمل الجزيئية). وهذا كله معروف ومألوف عند 
علماء المنطق بأنه منطق دوال - الصدق. 


العملية التي تلي هي عملية التعميم. فإذا افترض وجود 
أي جملة تحتوي على اسم «ه» أو كلمة «۸» تشير إلى علاقة أو 
محمول» فإننا نتمكن من بناء جملة جديدة بطريقتين. في حالة 
الاسم «4)» يمکننا أن نقول» افج الل التي تتولد من تبدیل 
اسم آخر ووضعه محل (» صادقة» أو قد نقول» إن جملة وأحدة 
من تلك الجمل هي صادقة» على الأقل. (لا بد لي من أن أكرر 
أنني لست معنا باستدلال جمل صادقةء وإنما ببناء جمل إعرابيا 
فقط» ومن دون اعتبار لصدقها أو كذبها). فعلى سبيل المثال» من 
الجملة «سقراط إنسان»» يمكننا بتلك العمليةء أن نشتق الجملتين: 
«كل شيء إنسان» و «شيء هو إنسان» أو» بحسب إمكانية الصياغة› 
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«(× إنسان“ صادقة» دائماً» و «× إنسان“ صادقةء أحيانا». ولا بد من 
السماح للمتغير «×)» هناء أن يآخذ جميع القيم التي تجعل الجملة 
«× إنسان» ذات دلالةء أي جميع القيم التي هي أسماء علم» في 
هذه الحالة. 


عندما نعمم علاقة ۴ - لنقل علاقة ثنائية - فإن العملية 
تظل نفسهاء إلا إذا بدلنا متغيّرا «(8)» فإن قيم 5S‏ الممكنة تنحصر 
فى العلاقات الثنائية بواسطة شروط الدلالة. لنأخذ على سبيل 
المثال» النصيحة المنادية بأن تكون جميع الأشياء لجميع البشر. 
فإذا نجحت في الالتزام بهذا المبدأًء فهذا يعني أنهء إذا كان × أي 
إنسان و ۸ أي علاقة ثنائية» فأنا أحوز على علاقة ۸ ب ×» وبكلمات 
أخرى نقول» الجملة صورتها «إذا كان × إنساناء يكون لدي علاقة 
ل ۸ ب ×» صادقة أو لنأخذ الجملة «لا إنسانين يكونان كلياً من 
دون علاقة». وهذا مؤداه آنه» إذا كان × و لإنسانين» فإن جملة لها 
صورة («× له علاقة ۸ ب ر» صادقة. معنى القول هو» كل جملة لها 
صورة «إذا كان × و ر إنسانين» فإن جملة لها الصورة × له العلاقة 
R+y‏ صادقة» هي صادقة. 


يجب الملاحظة أن العلاقات الموجودة في التوسيع» أعلاه 
سواء أكانت من الثوابت أو من المتغيرات هي علاقات في المفهوم 


هنالك الكثير من الجمل التي تشتمل على تعميمات 
للمحمول في الكلام العام. ومن الأمثلة نذكر «كان لنابوليون كل 
صفات القائد العظيم» و«إليزابيت اتصفت بجميع خصال والدها 
وجدّهاء ولم تتصف برذيلة لأي منهما». (وأنا لا ألزم نفسي بدقة 


hz 297‏ 
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ولأسباب ستظهر في الفصل التاسع عشر» سوف أدعو 
مجموعة الجمل التي نحصل عليها من أحكام الإدراك الحشي 
الذرية بواسطة العمليات الثلاث»› عملية التبديل» وعملية الت کب 


وعملية التعميم» باسم التراتبية الذرية للجمل. 


وإنها لمسألة مهمة تلك التي تختص بما إذا كانت هذه التراتبية 
تلف لغةً «كافية!» نعني» لغة يمكن ترجمة أي جملة في أي لغة 
إليها. ولهذه المسألة جزءان: أولأ هل نقنع ونكتفي بالأسماء 
المحمولات» والعلاقات الثنائيةء إلخ. كمتغيرات وحيدة لديناء أو 
نحتاج إلى متغيّرات من أنواع أخرى؟ السؤال الأول سوف يبحث 
في الفصلين التاسع عشر والرابع والعشرين. أما الثاني المتعلق 
بالتعميم وبعلاقته بحل المفارقات المنطقية. فيجب بحثه» الآن. 


يطرح التعميم مسائل أصعب بكثير مما يطرحها التبديل أو 
ال كيت: السؤال الرئيسي الذي سيناقش في هذا الفصل هو: هل يفي 
a‏ وفقا لتعريفه المذكور أعلاه؟ أو أننا نحتاج 
إلى متغيّرات من أنواع لم د تعَرّف بالأنواع المذكورة أعلاه؟ 


لنلاحظ» أولاء أنه إذا وجب أن يكون للجملة «لكل × ممكنء 
(٭)۴» أو «لبعض (×)۴ ,×» أي دال ماد فإن مجال القيم الذي 
یکون فیه × قادرا لا بد من أن یکون محدٌّداً. وإذا کان لدينا أي 
مجال قيم خارجي» مثل بشر أو أعداد طبيعية» فيجب ذكر ذلك. 
وهكذا» فإن الجملة «كل البشر فان لا يمكن تفسيرها بالجملة 
«لكل × »× فان حيث تكون قيم × الممكنة محصورة في البشر»» لأن 


298 
الفكرالجديد 
سے | 


هذا وبوضوح» لیس مستمدا فقط من الدالة «× فان». وإن السبيل 
ر الذي به يمكن اشتقاق مثل الجملة «لكل (x, f(0)‏ من الدالة 
ل السماح × لأخذ جميع القيم التي تكون f(x)» e‏ 
ذات دلالة. وما بقينا حاصرين أنفسنا بالأسماء وبالكلمات العلاقوية 


كمتغيرات» فإن مبدأً التبديل يمن المطلوب من هذه الناحية. 


وعلی کل حال نقول» إن ما نحتاجه» في بداية منطق 
الرياضيات تیدا هو نوع آخر من المتغيّرات» نعني» القضايا 
المتغبّرة GENS‏ التناقض وقانون الثالك 
المرفوع» أي «لا قضية تكون صادقة وكادذرة) و «كل قضية هي إِما 
صادقة وإما كاذية». نعني أننا نريد اعتبار «مهما تكن الجملة 5» فإن 
ليست صادقة وكاذبة معا ومهما تكن الجملة 8» فإن 8 إمّا صادقة 
وإما كاذبة. وفي هاتين الجملتين نقول» إن شروط الدلالة تتطلب 
وجوب أن تکون > جملة (أو قضية)» والأمر البدیھی 4٣1۳إ۴)‏ 
Facie)‏ أن لا تضع أي قید آخر على 8» والمشكلة هي اننا صغنا 


جملا تشير إلى جميع الجمل» ولذاء نراها ته تشر الى دواتهاء نتا 


وبصورة أكثر عمومية نقول» إذا كانت (م)٠‏ دالة قضوية لها 
قيمة قضوية م» عندئذ تكون (م)؟ قضية لكل ص أيضاًء إذا كان علينا 
أن نقبل بأنها جديرة بالقبول. السؤال هو: هل توجد قيمة ممكنة 


فى الفصل الثامن عشر سوف ننشئ نظرية خاصة بالتصديقات العامة قد تبدو متناقضة 
اا ا ا إلا تناقضا ظاهرياء إذ مسألتنا هناء وليس هناك هي مسألة 
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ل م في «(م)۴»؟ فإدا وجدت» فسيكون هناك ضمن مجموع قيم ٥‏ 
قيمة معرَّفة بمفردات تلك المجموعة. ولهذا نتيجة مفادها أنه مهما 
كانت مجموعة القضايا التي نعيّنها كمجموعة قيم ل ص» فلن نكون 
على صواب» إذا سيكون هناك قيمة أخرى ل م معرّفة بمفردات 
تلك المجموعة وهي تتغيّر مع تغيّر المجموعة. هذا الوضع يماثل 
وضع الإمبراطور الصيني عند جوردين (١a1لإuه[)‏ ومجموعة 
الصناديق المتداخلة في غرفة واحدة. فقد حاول ذلك الإمبراطور 
أن يدخل جمیع الصناديق إلى غرفة واحدة. وظن أنه نجح في 
النهاية» لكن رئيس وزراثه أشار إلى أن الغرفة تتألف من مجموعة 
صناديق أخرى. ومع أن الإمبراطور قطع رأس رئيس الوزراء» فإنه 
لم يعد يبتسم أبداً وهكذاء نجد أن القضايا المتغيّرة تحتوي على 
مصاعب» وهي تخطر على البال في تناقض الكذاب”. وأرى أن 
القضايا المتغيّرة لا تكون مشروعة إلا عندما تكون مختصرات 
لمتغيّرات أسماء ومتغيّرات - علاقات. لنفترض «م٠‏ متغْيّرا يصلح 
لأي جملة مبنيّة بواسطة مبادئنا الثلاثة الخاصة بالتبديل» الت ركيب 
والتعميم. عندئذ يمكننا القول» إن الجملة «كل جملة لها الصورة 
(م)۴ صادقة» ليست جملة جديدة مفردة» وإنما هي وصل لعدد ل 
متناه من الجمل» لا تكون فيها المتغيّرات جملاً. 


ولهذا الغرض نابع» على النحو الآتي. نبدأً بتفسير الجملة 
التي تقول» إذا كانت «م» جملة ذرية» فإن «(م)۴» صادقة. ولا ريب 
في أن هذا معادل ل: مهما تكن القيم الممكنة التي تأخذها yR‏ 


)4( انظر مطلع الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
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ر فإن ((×),۴)۸ صادقة» ومهما تكن القيم الممكنة التي تأخذها 
Rِ‏ و × و ر×» فإن f{R, (XxX, xJ}‏ صادقة» وهکذا. والمتغيرات› هنا 


هي ۽ × و ۽ ۸. 


نمضى الآن إلى الحالة التى تكون فيها «م» جملة جزيئية. 
سنقول» إنه ولجميع القيم الممكنة ل $× و ءارو R‏ و »S‏ فإن 


{R(X Xs ...X,) | SOY,s Yas ----¥”)} 


تكون صادقة وسوف نتابع للوصول إل جمل شبيهة عندما 
لا تحتوي الحجة الخاصة تا طا واحاا ققط اتا أي عدد من 


الخطوط وهكذاء نكون الآنء قد فشرنا القول» إن «(م)۴» صادقةء 
عندما تكون «م» أي قضية جزيئية. 


وأخيرأ» نسمح أن تكون «م» أي جملة تتحصًّل» عبر التعميم» 
من أي قيمة من قيم ٠«‏ السابقة. وهكذا نحصل على تفسير للقول» 
إن «(م)۴ تكون صادقة دائماء إذا كانت م جملة فى التراتبيّة الذرية). 
والتفسير يحرّلها إلى جمل عديدةء لا واحدة. فإذا كانت «(م» 
بحالة تفيد أنه» عندما تنتمى «م» إلى التراتبيّة الذريةء “f(p)»‏ 
تفعل الشيء ذاتهء فإن چ هذه الجمل العديدة تنتمي للتراتبية 
الذريةء ولا يكون قد حصل نشوء جملة من نوع ا 


سوف نتعامل مع «الجملة ذات الصورة ((م)۴ صادقة» بطريقة 
شه بام ونعتبرها فصلا لامتناهيا مۇلفا من المفردات ذاتها 


مثل تلك المذكورة في الوصول اللامتناهي. 
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شك في اننا نظل قادرین على ا المتخير «p«‏ 
تقنياً. الفائدة التقنية الوحيدة للتحليل السابق نَمل في الحؤول 
دون ر مقار «(م)؟» دائماً صادقة بوصفها قيمة ل (م» فى «(م)؟». 
وهذا معناه أن کون (ص) ا دائماً» لا يسمح لا و أن 
(يسمى(م)؟)؟» هي صادقة دائما وهذه نقطة مهمة» لأنه إذا كانت 
الجمل التي تشير إلى مجموع القيم الممكنة ل «م» (أو لأي متغير 
آخر) لا بد من أن يكون لها دلالة محددة» فيجب ألا تكون هى 
نفسها من بين القيم التي يمكن أن تأخذها «م». 


عليناء بعد ذلك» أن نبحث في الدوال المتغيّرة. لنشر 
بواسطة «pa»‏ إلى قفضية متحيّرة و في التراتبية الذرية» فيها 
يقع الاسم (4)» ولنفرضص أن «“f(p)»‏ دال قضايا ښخددة تنتتمي إلى 

التراتبية الأساسية. عندئذ يمكننا أن نشكل الدالة 


f(a) 


يكون المتغيّر فيها هو |» كما يمكننا أن نعتبر «(()؟» صادقة 
لكل "» و «(۴)۵ صادقة لبعض ض». 


الجمل العامة المألوفة قد تكون لها تلك الصورةء مثلاء 
«نابوليون الثالث کان له جميع رذائل عمه ولم یکن له أي واحدة 
من فضائله». أو ما قال الرجل المخمور للشخص الذي جادله: 
« بد من أن يكون هناك بعض من جميع الأصناف» وأنا من ذلك 
الصنف». 


وبالضبط ينشاً النوع ذاته من الصعوبةء هناء مثل ما له علاقة 
ب «(ط)۴ صادقة لكل .٧‏ ويبدو أن الجملة «()۴ صادقة لكل ض|» 


az 302‏ 
العكر االجدية 
> 


هي ذاتها دالة ل ه» وأنه بالتالي كون «(۴)0» صادقة لكل «0» فهذا 
يدل على أن «f[f(0a)])‏ صادقة لكل 40). 


لكن ستوجد» فى تلك الحالةء قيم ل Q‏ معرّفة بمفر دات 
مجموع قيم 0» ويمكن تبيان كل تعريف لمجموع قيم Q‏ بأنه غير 
کاف. 


لنحاول توضیح الأمر ببعض الأمثلة التوضيحية. نسأل» على 
سبيل المثالء ماذا يقصد بالقول: «نابوليون وت ر 
نابوليون الأول»؟ أولاً ما هي «الرذيلة». ريبما أمكننا أن نعرفها 
بالقول إنها «عادة يكون كل مثل عنها خطيئة». غير أني لا أريد 
تحلیلا بمثل هذه الجديةء وذلك. لأن قصدي هو مجرد توضيح 
نقطة في الإعراب. ولقصدي» يمكننا أن نتعامل مع «رذيلة» 
و لذا نقول» e RE‏ 
متغيّرا» فإن «,۸ تكون رذيلة» تكون لها صورة «(۴)۸». الآن لنضع 
«ه» رمزا ل «نابليون الثالث» و «ط» ل «نابوليون الأول». عندئذ 
تصير الجملة «نابوليون الثالث له جميع رذائل نابوليون الأول». 
«كل جملة لها الصورة (۴۸ و (),۸ يتضمنان» معاء »۸,)a(‏ تکون 
صادقة» حيث يكون «,۸» هو المتغيّر. ومع ذلك ليس هذا مقنعا 
بما فيه الكفايةء لأن (۴)۸» تتعامل» مع «,۸»» وبشکل ظاهري 
)Prima Facie)‏ کما لو آنھا اسم علم ٠‏ خا فإذا وجب 
أن تکون «(,۴)۸» صورة يسمح بها قيد التراتبية الذرّيةء عندئذ 
يجب معالجة ذلك. فیمکننا أن نعتبر «رذيل» محمولاً ينطبق على 
أفراد» و»رذيلة» نيرلا تضم الفساد. وھکذاء إذا كانت ((×)۷) 
تعني «(× ذو رذيلة»» فإن ١‏ ۸ رذيلة» تعني: (×),۸ تتضمن (×)۷ 
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ا وهذه یجب أن تحل محل ٩۴)۴۸,‏ في تحلیل 
مثلناء أعلاه. قد تبدو النتيجة معقّدة» مع ذلك» فقد صَيّرت بسيطةء 


بطريقة اصطناعية» خدمة لأغراضنا التوضيحية. لنأخذ مثلا آخرء 
سوف يبن لزوم es‏ التي تشمل والصفات التي 
لا تشمل محمولاً م ا (Pitt) e‏ 
کان إتجليزيا نموذجياً». يمکننا أن نعرّف عضوا في صنف بأنه 
«نموذجي»)» إذا کان يحوز على جميع الصفات التي تحوز عليها 
أكثرية الصنف. لذا» نحن نقول» إن بث له كل صفة ,۸ حيث يكون 
عدد ال 8× الذي له تكون «*),۸ و × إنجليزي «صادقة يزيد 
عن العدد الذي تكون له «لا - ,۸(×) و × إنجليزي» صادقة. كل 
ذلك حسن جداً» لكن لو استخدمناء عوضاً عن «صفة»» الكلمة 
العامة «صفة مميّرة» لكتّا وجدنا آنه قد لا يوجد إنجليزي نموذجي» 
لأن معظم الرجال الإنجليز يحوزون على صفة مميّزة ما» لا يحوز 
عليها معظم الرجال الإنجليزء مثلاء أن يكون طول الرجلء بين 
خمسة أقدام وعشرة إنشات» وخمسة أقدام وأحد عشر إنشا أو 
تحدید شبيه ما. نعني أنه لا نموذجي أن يکون نموذجيا. وهذا يبيّن 
أننا نخاطر إذا حاولا أن نتكلم عن «جميع الجمل الممكنة عن 4). 


سنتجلّب المشكلة لو كان المتغيّر 0» مثل المتغيّر ص» مجرد 
مختصر ملائم لمتغيّرات آخرى. فالقضايا التي تقع ‏ فيها ستكون: 


.R (a), R,(a,b), R,(a,b,e)... .1 


2 مجموعات مؤلفة مما دکر أعلاه اک فضبة وأحدة أو آکثر 
فى التراتبية الذرية. 
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3. تعميمات للقضايا المذكورة في (2)» بشرط أن لا تستبدل 
بمتعير. 


وهكذا «(۴)0 صادقة لكل 0» ستؤكد أن: 

.R )a(, R (a,b)... )4(‏ صادقة لجميع القيم الممكنة ل ...ا ,,۸. 
(ط) جمل شبيهة بالنسبة إلى ...(ط),۸ |(۸,)۵. 

)١(‏ تعمیمات ل (ط) سیکتشف انھا مجرد تکرار ل (ط). 


وبهذه الطريقة» يمكن اختزال المتغثّر |> مثل المتغيّر م 
إلى متغيرات - أسماء ومتغيّرات - علاقات» على حساب جعل 
الجملة «(()۴ صادقة لكل ۵ عدداً لا متناهیا من الجمل بدلا من 
جملة وأحدة. 


في لغة من المرتبة الثانيةء يمكن قبول «(م)۴ صادقة لكل ص 
۴)۵١(‏ صادقة لكل 0» كجمل مفردة. وهذا أمر مألوف» فلا أحتاج 
لأن أسهب فيه. وفى اللغة من المرتبة الثانيةء تشير المتغيّرات إلى 
رموز» ولیس إلى ما حصل ترميزه. 


لذلك نقول» إنه لا يوجد سبب يسوّغ لأي متغيّر ليكون 
e‏ ما خلا متغيرات - الأسماء ومتغيرات - العلاقات (في 
مجال المفهوم). وبافتراض وجود مجموعة من القضايا التي 
ليست جزيئية ولا عامة» يمكننا - وهذا استنتاجي - أن ننشئ» من 
هذه المجموعة» لغة كافية وافية» من حيث منطق الرياضيات› لا 
و إلا مبدأى التركيب والعي. 
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تكون جزيئية ولا عامة. فهي مسألة ما إذا كانت جميع هذه القضايا 
لها الصور الاتية: 


R (a) R,(a,b)« R,(a,b,C),.... 


هذه القضايا مثل «أنا أعتقد أن سقراط كان يونانيا» ليست من 
4 من هذه الصور» وعلى نحو بديهي (عز۴۵c .)۴٣1٣۵‏ والأصعب 
هو القضية «أنا أعتقد أن - جميع البشر فان»» حيث لا ينطبق التعميم 
إلا على القضية التابعة ونا لا أعتقد أنها معادلة ل: «إذا 
کان × إنسان فأنا أعتقد ان × فان» TTT‏ 
e‏ وعندئذ» لا آستطيع الاعتقاد بأنه فان. كذلك القضايا ذات 
الصورة: (۸ جزء من 8» تطرح ا ورف انت مدا 
الذرية في فصول لاحقة 


TE‏ التعميم» وهي كتل في العلاقة بين 
محال المتخير ومعرفتنا. لنفترض أننا ندرس قضية ما )0( صادقة 
لکل × مفلا «لجميع قيم × الممكنةء » إذا كان × اسان يكون × 
فانياً». . فنحن نقول إذا کان (4» اسما فإن ((×)۴ صادقة لکل (X‏ 
تتضمن f(a)‏ . و 2 > نستطيع أن نستدل و اف 
«()۴» إلا إذا كانت ٠4«‏ اسما في معجمنا الواقعي. غير أننا لا نقصد 
هذا التقييد. فما نريده هو القولء إن لكل شىء الصفة ؟ء لا الأشياء 
ال سخاهاء وخدها. وها ری أن بر جد غر افراع ف 
أي قضية عامة» فالقضية «(»)۴ صادقة لكل × لا تذكر وتؤكد ٠‏ 


f(a). f(b). f(c)... 
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فقط» حيث ...,٥,ط,ة‏ أسماء (محدودة عددیا بالضرورة) 
تؤلف مفرداتنا الواقعية. . فنحن نة o E‏ 
وأيضاً كل ما يمكن أن يسمى. وهذا يبن أن الشرح الماصدَقي 
لقضاي العامة مستحیل ال لکائن لديه اسم لکل شيء» وحتى هذ 


القائمة الآتية: "... ,ء ,ط ,ه" التى ليست مجرد قضية ماصدقية. 
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الفنصل ل(ارابم عشر 
اللحةه کتعبیر 


تخدم اللغة ثلاثة أغراض: (1) لتدل على حقائق واقعيةء (2) 
للتعبير عن حالة المتكل» > (3) لتغيير حالة السامع. وهذه الأغراض 
الثلاثة لا تكون دائماً موجودة. فعندما أكون وحدي» إذا وخزت 
إصبعي وقلت «آخ؟» فإن الغرض (2) يكون موجودأ. وجمل الطلب» 
الاستفهام وال تشمل (2) و (3)» ولا تشمل (1). والكذب يشمل 
(3)» وبمعنى ما يشمل (1) ولا يشمل (2). وجمل التعجُب المنطوقة 
في عزلةء أو من غير اعتبار للسامع» تشمل (1) و (2)» ولا تشمل 
(3). وقد تشمل الكلمات المفردة الأغراض الثلاثةء جميعهاء مثلاء 
ذا وجدت جه في الشارع وصرحت «جريمة!». 


قد تخفق اللغة في (1) و (3): فقد تكون الجثة نتيجة لموت 
طبیعي» أو قد یکون سامعیّ مشککین. فبآي معنی تخفق في (2)؟ 
فالكذب المذكور أعلاه» لا يخفق من هذه الناحية» إذ ليس الهدف 
منه التعبير عن حالة المتكلم. غير أن الكذب ينتمي إلى التوظيف 
التأملي للغة» فعندما تكون اللغة عفوية فإنها لا تكذب» ولا تخفق 
في التعبير عن حالة المتكلم. فقد تخفق في إيصال ما تعر عنه» 
بداعي الفروق» في استعمال اللغة» بين المتكلم والسامع» لكن من 
وجهة نظر المتكلم» فإن الكلام التلقائي لا بذ من أن يعر عن حالته. 
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آنا أدعو اللغة «تلقائية» عندما لا يوجد وسيط لفظى بين المثير 
الخارجي والكلمة أو الكلمات - وأقولء إن هذا تعريف تقريبي 
لما أعنيه بكلمة «تلقائي». فهو لیس بالتعریف الكافي والوافيء 
وذلك لسببين: أولاء استبعاد الوسيط لا يحتاج أن کون لفظاء 
بالرغم من وجوب أن کون له شيء مشترك مع ما هو لفظي» ثانياًء 
ليس يلزم أن يكون المثير «خارجياً» بأي معني عادي. ولکون 
النقطة الثانية هي أبسط من الأولى» لندرسها أولا. 


لنفترض اني قلت «أنا محتر)» وانفترض قلت ذلك 
وردة ر لأني في اللغة العادية) آری وردة فالمشير 
اسباباً اریت واذا لم یکن له آسباب خارجیةء فان جملیي کور 
كاذية. وعندما أقول «آنا محتر»» فقد لا أتوقع : یکون الآخحرون 
محترین › إدا کنت أركض في يوم مثلج. غير آني» عندما أقول 
«توجد وردة حمراء)» فاني أتوقع أن یراها الآخحرون اشا وإذا لم 
بروهاء سيكون ذلك ملفتاً لي ومفاجئاً» مما يبن آن ما أظن أنهم 
سیر ونه کان ءا مما گنت آقول. لذاء فإن الجملة «أرى رقعةٌ من 
شکل معین» هي» من الناحية المنطقة» أبسط من الجملة «أُرى 
وردة حمراء). 2 الجملة «أرى رقعة حمراء» على مستوى 
الجملة «آّنا محتر ) . فھی أقل تلقائىة من الجملة «أرى وردة حمراء) 
أو الجملة (توجد وردة حمراء). 


لذا فبدلاً من القول» إن المثير «خارجى»» علينا أن نقول إن 
المثيرء في الكلام «التلقائى ي٤‏ هو إحساس. 


علينا الآن» أن ننظر في نوع الوسائط بين المثير والكلمات 
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الذي يجب استبعاده في تعريف الكلام «التلقائي». لنأحذ مغلا 
عن كذبة مباشرة. عندما سئل تلميذ المدرسة بغخضب: : من صنع 
العالم؟»» أجاب» من دون تردد للحظة: «أرجوك يا ا لست 
أنا». تلك كذبة» من الوجهة الأخلاقيةء وإن لم تكن كذلك» من 
الوجهة اللاهوتية. ففي مثل هذه الحالة» لا يكون مثير الكلمات 
ما تعنيه الكلمات ولا يكون شيا له رابطة علية وثيقة بما تعنيه 
الكلمات» انشا فالمثیر لیس إل الرغية في تولید اثر معين في 
السامع. وهذا يطلب معرفة متقدمة باللغة أكثر مما هو موجود 
في مجرد استعمالها التعجبي. وأری أن علينا» عند تعريف الكلام 
«التلقائي» أن نخصص کا lL ll‏ للرغبة في التأذ ٹیر على 
السامع. وفي أوضاع معينة» تخطر لنا كلمات معينة» حتى لو لم 
نلفظها. فاستعمال الكلمات يكون «تلقائيا» عندما يمكن تعريف 
الوضع المسيّب له من غير إرجاع إلى السامع. فالكلام التلقائي 
مثل الذي يحدث في العزلة. 


لنحصر أنفسناء ذ في الوقت الحاضرء في الكلام التلقائي ودي 
الدلالة. وبما له علاقة بمثل هذا الكلام» أريد أن أدرس العلاقة بين 
(1) الحقائق الواقعية ذات الدلالة و (2) التعبير عن حالة المتكلم. 


يبدو التمييز بين (1) و (2)» في بعض الحالات» غير موجود. 
فإدا صر خحت «أنا محتر !»» فإن الحقيقة الواقعية المدلول 
هي حالة عني» وهي الحالة ذاتها التي أعثر عنها. والكلمة «(محتر 
تي نوع ما من الال العضويةء ورم الحا هذا یکن أن بسب 
الاستعمال التعجبي لكلمة «محتر». وفي مثل هذه الحالات» يكون 
ست طلب الكلي هر ايف ظا ل اة وتظل هذه 
الحالة مع «أنا أرى رقعة حمراء» بمعزل عن تحفظات معينة خاصة 
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بالكلمات «أنا أرى». فى مثل هذه الحالات» حيث لا يوجد تمييز 
بین (1) و (2)» لا تطرح مسال الصدق أو الكذتب» لان هذه امال 
مرتبطة جوهرياء بالتمييز بين (1) و(2). 


لنفترض آني قلت «آنت محترا» ولنفترض أني أصدق ما قلت. 
في تلك الحالةء أكون «معبرَاً عن حالتي و «دالاً على حالتك. هناء 
يجوز الكلام عن الصدق راکدب إذ قد تکون بارداء أو قد لا 
تكون ذا وجود. فالجملة «أنت محترٌ» تكون «ذات دلالة)» بمعنى 
واحد» إذا أمکن أن تعر عن حالتی» وبمعنی آخر» تکون «ذات 
دلالة» إذا كانت صادقة أو كاذبة. والسؤال عما إذا كان المعنيان أو 
لم يكونا معنيين مختلفين «للدلالة» لا يمكن البتٌ به قبل أن نعرّف 
الكلمتين «صادق» و «كاذب». أما في الوقت الحاضر» فسوف 
أحصر نفسي بالتعريف الأول فأقول: سأعتبر الجملة «ذات دلالة»» 
إذا كانت» وبشكل رئيسي» تعر عن حالة تخصني› وانطلاقا من 
هذه البداية» سأحاول أن صل إلى تعريف أوسع»› زا 


e EE AE‏ «أنت محتر » ؟ 
عن هذا السؤال» لا يوجد جواب محدد. فقد أكون «أتخيّل؛ 
ا بالحرارة مرتبطا مع الإحساس بلمسك. وقد أكون متوقعا 
منك أن تقول: «أنا محتر». وقد أرى قطرات عرق على وجهك» 
ولا أستدل من ذلك شیئاً. فکل ما یمکن قوله› بصورة تحديدية» 
هو أن حوادث ممكنة معينة تلفتني وتفاجئني» بينما حوادث أخرى 
o‏ أعتقد أنك محترٌ» عن حالة مختلفة عن 
الحالة التي تعبّر عنها الجملة «أنت محتر). وهنا ينشاً سؤال: هل 
E‏ محترً» بجملة معادلة لها لا 
تشير إلا إلى نفسي» ولا تأتي على ذكرك؟ 
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آنا أميل إلى التفكير بأن مثل هذه الجملة ممكن» لكنها 
ستکون طويلة جا ومعقّدة. والمألوف وصف («حالات العقل» 
بكلمات لها مراجع خارجية» فنحن نقول» نحن نفكر في هذا أو 
فى ذاك نرغب فى هذا أو ذاك» وهكذا. 


فليس لدينا مفردات لوصف ما يجري فعلیا فینا عندما نفکر 
أو نر عب» باستثناء الوسيلة الابتدائية» نعنی وسيلة وصح الكلمات 
داخل فواصل من هذا القبيل .٠.....«‏ وقد يقال إني عندما أفكر في 
قط» أني أفكر: «قط»» لكن هذا غير كاف وغير صادق بالضرورة. 
فالتفكير «ب» قط هو الكينونة فى حالة ذات علاقة ما بالمدرك 
الحشى للقط» لكن العلاقات الممكنة متعددة. والأمر نفسه 
ينطبق› بدر جه أقوی» على التصديق . لذلك» لدينا وه 
فمن نأحية» نجد أن الوقائع التي يمكن وصفها وصفاً صحيحا مثل 
تصديق قضية معطاة هى متعددة کشیراء ومن ناحة أخرى» نحن 
نحتاج لمفردات جديدة إذا كان علينا أن نصف هذه الوقائع بطريقة 
أخرى غير الإرجاع إلى أشياء. 


ماذا يجب أن یحدث عندما أضدق القضية: (السيّد ۸ محتر»؟ 
ليس هناك من حاجة لأن يكون السيّد 4 موجودا: فقد یکون شخصا 
خيالياً رأيته في حلم في الجحيم. ولا حاجة لوجود كلمات. لقد 
رآیت ماءَ يتبڂر عندما کان الطقس في نقطة التجمدء و(إذا كانت 
معرفتي أقل) قد أغطس يد فيه معتقداً انه حار» وأتلقى صدمة 
N‏ الحشي لبرودتهء وفي مثل هذه الحالةء» كان من 
الممكن أن يكون التصديق خلواً من الكلمات. ومن ناحية أخرى» 
لا بد من أن يکون في د ش۶ يمائل الكلمة «حار» وشيء بشع ب 
كعلامة لشخص يدعی «السيد 4 وقد يحصل ذلك بالخطاً. a‏ 
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المستحيل جعل مثل هذه الجمل غامضة غموضاً كافياًء إلا أنى 
أقوم بأفضل ما أستطيع. ۰ 
آُری إبدال الكلمة الواحدة «تصديق» بعدة كلمات» هي : 
الإدراك الحسّي» التذكر والتوقع. وبعد ذلك تأتي الاستدلالات من 
العادة» من النوع ذي العلاقة بالسببية الذي اعتبره هيوم. وأخرا 
يأتي دور الاستدلالات الفكرية المترؤية مثل تصديق المناطقة 
أو إدانتهم. ومن الضروري تمييز هذه الأمور في بحثنا الحالي» 
لأنها تنتح حالات مختلفة عند صاحب التصديق. لنفترض أني 
دکتاتور» N N E e‏ والعشرين 
من شهر تشرين الأول/ أكتوبر» حاول شخص أن يطعنني بخنجر. 
وأني أصدق أن ذلك سيحدث كنتيجة مستمدة من تقارير البوليس 
السڙي. فهذا تصديق منطقي استدلالي (وقد يكون كذلك» على 
الأقل)» وقد يكون أيضاًء تصديقاً ينتجه استدلال من العادة. 
و عند الساعة الرابعة وسبعة وأربعين دقيقة بعد الظهر أرى 
عدواً معروفاً يمتشق خنجراً من غمده» وأني» في تلك اللحظة 
أتوقع الهجوم. فالاستدلال للمستقبل المباشر ليس الآن استدلالا 
منطقياً بل اعتيادياً. وبعد لحظةء یندفع شخص محاولا القتل إلى 
الأمام» ويخترق الخنجر معطفي لكن قميص الدرع الواقي الذي 
أرتديه على الجلد أوقفه. في هذه اللحظةء > يکون تصديقي من نوع 
الإإدراك الحسّي. ولاحقاء بعد جر عنق محاول القتل» عانيت من 
اخحتبار «عاطفة متذکر في هدوء)» فصار تصديقي ذکری. ولا ریب 
في أن حالتي الجسدية والعقليةء في تلك المناسبات الأربعء کانت 
مختلفة› > بالرغم من أن ما صدقته ظل ذاته فیهاء بمعنی آنه یمکن 
الدلالة عليه بنفس الكلمات» أعني : «أنا أصدق أنه» عند الخامسة 


من بعد ظهر الثاني والعشرين من شهر أكتوبر تكون محاولة لطعني 
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.٠‏ (الفعل «تكون»» هناء ليس فعا ناا فهو ليس فعل 
r‏ نه نه مثل «تکون» في الجملة: (4 تكون ضعف 2). 


التصديق. وما کان إ e‏ إیاه» أعلاهء إلا ا التطور اللاي 
غير اني أستبعده بصورة عامة. 


يمكن ذكر مسألتنا كما يأتي. هناك عدد من حالات عقلي 
وجسدي» دا وجدت آي واحدة منهاء تجعل القول الآتي صادقا: 
«أنا أصدّق أنك محتر) . ونمكنا إن نفترضص أنه يمكن وصف 
أي واحدة من تلك الحالات بدقة كافية من قبل البسيكولوجيين 
والفيزيولوجيين. 


وإذا افترضنا أن ذلك حصل مع جميع مثل تلك الحالات» 
هل يقدر الفيزيائي - البسيكولوجي أن يعرف أن الحالة هي حالة 
تصديق كونك محترًاء» نسبة لأي حالة من تلك الحالات؟ وعلاوة 
ای فلك الہ مل گر ارا عا ان رخف ای کی: ‏ ا 
بين الحالات ما خلا علاقتها بك وبالحرارة؟ ۰ 


أرى أن الإجابة عن السؤالين يجب أن تكون إيجابية» من 
الوجهة النظرية. ومن الناحية اجوهرية نقول» إن المسالة مثل 
مسألة اكتشاف أن الكلمة «(محترّ : تعني محترا وهي مسألة يقدر 
على حلها معظم الصغار في 18 شهراً تقريباً. وإذا كنت في حالة 
يمكن وصفها بأنها حالة تصديق أنك محتر» وأنك تقول «هل تصدٌق 
أني محتر؟»» فسوف أجيب بأني أصدّق. فهذه صفة للتصديق سببيّة 
وتجريبية» وهي مُرْضية مثل تلك الموظفة في التجارب الكيميائية. 
ولا شك في وجود تعقيدات - مثل الكذب» اختلاف اللغة. .. إلخ 
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لکن ا واحدة من هذه التعقيدات ينتح آي صعوبة مبدئية. 


الآن» يمكننا القول: إن ..... شخصين يتكلمان اللغة ذاتها 
لهما حالات التصديق ذاته إذا وجدت جملة 8» بحيث يكون 
جواب كل واحد عن السؤال: «هل تصدّق 5؟» : «آنا أصدّق»'. 
فالشخص الذي يقول لنفسه أو لأي شخص آخر لا يريد أن يخدعه: 


۲م يصدق م. يكون لجملتين (م» و «م» نفس الدلالةء إذا 
کان من يصدٌّق إحداهماء ایا يكن» يصدٌق الأخرى. ومن الناحية 
التجريبية e‏ في هذه الحالةء إذا سمعت إنساناً يقول ١م»‏ وسألته: 
«(هل ى p6‏ فسوف يجيب . «بکل تأکید» لد قلت ذلك قبل 
قلیل. وعلی سبل ا 2 کانت طم e‏ قتل 
إذا کانت (ص» و ا فی لغات مختلفة» ان ا معر و فتین 
عند الأشخاص المعنيين. 


أحد أغراض هذا البحث هو البت فيما إذا كانت الجملة (۸ 
يصق م٠‏ دالة م. لنستبدل القضية ص بالجملة .١‏ في علم المنطق 
تعؤدنا التفكير بأن القضية أو الجملة هي صادقة أو كاذبة» بصورة 
رئيسية» وأظن أنه يمكنناء في ي الوقت الحالي» على الأقل» أن نطرح 
القضايا بعیدا ونركز على الجمل فالنقطة الجوهرية» من الوجهة 
التقنيّة» نمثل ذ في أننا معنيون بالأحكام المختصة بدوال الصدق. 
فإذا كانت  »p«‏ و »٩«‏ جملتين» فإن «م أو »q‏ جملة ثالثة لا يعتمد 


آنا لا أريد أن أوحي بأن هذا هو التعريف الأفضل لما يؤلف معنى الاعتقاد «ذاته». فأفضل 
تعريف هو الذي يحسب حساب أسباب التصديق ونتائجه. غير أن هذا التعريف محكم وصعب» 
ويبدو أن التعريف» أعلاه» بواسطة الجملء كاف لأغراضنا الحالية. 
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صدقها أو كذبها إلا على صدق أ و كذب «ص» و («4). ففى المنطق 
عامل الجمل (أو القضايا)ء تقنياً كما لو أنها «أشياء». غير النطق 
بالجملة» في ذاته» فهو مجرد سلسلة من الضجات» لا اهتمام بها 
يزيد على ما يكون إزاء سلسلة من ظواهر السعال والعطس. فما 
يجعل الجملة ملفتة هو دلالتهاء أو نقول بتحديد أكبرء قدرتها على 
التعبير عن تصديق ودلالتها على حقيقة واقعية (أو الإخفاق في 
ذلك). وهي تتطلب الأمر الثاني عبر الأمر الأول غ 
معاني کلماتهاء والمعاني هي الصفات العلية للضجات المكتسبة 
بواسطة آلية ردود الفعل الانعكاسية الشرطية. 


ينتح مما تقدم» قبل قليل» أن العلاقة بين الجملة والحقيقة 
الا e‏ وهي 


ا ا ر 0 الوقت الحاض انا أمتنع 
عن محاولة تعريف «صادق» و٤کاذت»).‏ 


لذلك» عندما نقول» إن «م أو »٩‏ جملة» علينا أن نضع قيمة 
لقولنا عبر د تحري التصديق المعبّر عنه بواسطة «م أو ». ويبدو لي 
أنه يمكن لشخص أو حيوان أن يكون لديه تصديق معبر عنه تعبيرا 
صخيحجا بواسطة «م أو »٠‏ لكنه يوصف من قبل الفيزيولوجي - 
البسيڪولوجي من دون استعمال الكلمة «أو». لنبحث في هذه 


المسألةء متذكرين أن ما قيل عن «أو» قد ينطبق على كلمات 
منطقية أخرى. 


آنا اقول بو جود فرف بین الكلمة «أو» وکلمات من قبیل 
«حار» أو «قط». فالكلمات الاأخيرة نحتاج إليها للدلالة وللتعبير 
اشا ونحتاج إليها للتعبير عن تردد. ويمكن ملاحظة الترذد لدى 
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الحيوانات» لكن (يمكن الافتراض) أن هذه الظاهرة ليس لها تعبير 
لغوي لدى الحيوانات. ولأن البشر أرادوا التعبير عنهاء عمدوا إلى 
ابتداع الكلمة «أو». 


ویشرح المنطقي «م أو 4» بواسطة مفهوم «(الصدف»» لذاء كان 
قادرا على اختصار الطريق عبر الرأي المعبّر عنه بواسطة p«‏ أو 4). 
ولأغراضناء لا يمكن الحصول على ذلك الطريق القصير. فنحن 
نود أن نعرف ما هي الحوادث التي تجعل الكلمة «أآو» مفيدة. 


وهذه ا لا يبحث عنها في الوقائع التي تثبت 
التصديقات أ e‏ وهي التي لا صفة فصل لهاء ا 
ما هى. والحوادث الوحيدة التى تتطلّب الكلمة «أو» داتية» وهی 
اش ترذد» فى حقيقة E‏ التعيير عن تردد ON‏ 
نحن نحتاج إلى الكلمة «أو» أو كلمة ما معادلة لها. 


الترذد هوء وبشكل رئيسي» نزاع بين حافزین حرکیین. ويمکن 
ملاحظته» مثلاء في طائر يقترب من كسرات من الخبز على عتبة 
نافذة» وفي رجل يفكر في خطر القفز فوق هو للهرب من حيوان 
وحشي. والشكل الفكري للتردد والذي يعبر عنه بالفعل» ناشئ من 
تردد حركيّ محض. وكل واحد من الحافزين الحركيين الاثنين» لو 
وجد وحده» کون تضدةا ويمكن التعبير عنه بجملة. 


وطالما وجد الاثنان» فلا إمكان لحصول جملةء وإنما الذي 
يحصل هو فصل» «هذا أو ذاك». لنفترض» على سبيل المثال» أنك 
ترى طائرة. في الظروف العادية» سوف تكتفي بذكر «هناك طائرة». 
غير أنك إذا كنت مسؤولاً عن مدفع مضا للطائرات» فإن العمل 
الذي يستدعيه الظرف سيكون مختلفا» بحسب نوع الطائرة. وإذا 
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کنت غير متیقن» سوف تقول «تلك الطائرة بريطانية أو ألمانية». 
حالتئذ ستعلتق القيام بأي عمل سوى الملاحظة إلى أن تقرّر البديل. 
فالحياة الفكرية معنيّة» وبشكل رئيسي بالحوافز الحركية المعلقة. 
لفك بشخص صغير السن يحشو دماغة بسرعة بالمعلومات من 
أجل الامتحان. فنشاطه يكون محكوماً بالفصل: «أنا سوف أتلقى 
سؤالاً عن 4 أو 8 أو © أو..... ويتابع لاكتساب عادات حركية 
ملائمة لكل واحدة من هذه الخيارات» ويبقيها معلْمَة إلى أن تكون 
اللحظة التي يعرف فيها أيّاً منها يُطلق. فوضعه مماثل تماما لوضع 
اللإنسان المسؤول عن المدفع المضاد للطائرات. 


ففي أي من الحالتين» يمكن تحديد الحالة العقلية والجسدية 
للمرتاب» تحديداً نظرياًء بوصف الحوافز الحركية ونزاعهاء من دون 
استعمال كلمة «أو). وظغا نقول» إن النزاغ لا بد من أن يو صف 
بمفردات فيزيائية - بسيكولوجيةء لا بمفردات علم المنطق. 


اعتبارات ممائلة تنطبق على الكلمة «ليس». لنتخيل فأرا 
لاح وصورة مگررة آن فرانا آخری صدت پصاند کان 
الطعم فيها من الجبن. فهو يرى تلك المصيدة ويجد رائحة 
الجبن جذابة مغريةء إلا أن ذكرى المصير المأسوي الذي طاول 
أصدقاءه يكبح حوافزه الحركية. فهو نفسه لا يستعمل الكلمات» 
لکننا نستطيع أن نستخدم الكلمات للتعبير عن حالة» والكلمات 
التي تستعمل هي : «ذلك الجبن يجب أن لا يۇكل». . وفي إحدى 
المرات اقتنيت حماسا ووجدت أنه نماذجٍ للمفضيلة الزوجية. 
غير آني قدمت e‏ حمامة نشی تشبه کثیرا إحدى الحمامات 
ال ا أخطأ الزوح هذ في اعتباره الحمامة الجديدة هي 
زوجته» وراح يهدل حولها. اکتشف غاطته» ودا E‏ 
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NAE e E NEE 
NN CIA 
المرتبطة بالتصديق أنها كانت زوجته. فالنفي يعبّر عن حالة عقلية‎ 

توجد فيها حوافز معينة» لكنها تكبح. 


وبصوره عامة نقول» إ إن لله التي هي من النوع الذي يود 
المناطقة أن يدعوه «توکیدا) وظيفتان» هما: للدلالة على حقيقة حققه 
وأقعبة» وللتعبير عن حالة المتكلم. فإدا صر حت (حریی إ« فاا ادل 
E E E N‏ 
أما الكلمات فصنفان: الكلمات الضرورية للدلالة على الحقائق 
الواقعيةء والكلمات التي لا تكون ضرورية إلا للتعبير عن حالات 
المتكلم. والكلمات المنطقية من الصنف الثاني. 


مسالة الصدق لها علاقة بما تدل عليه الكلمات 
والجمل» وليس بما تعر عنه. هذا على الأقلء ما يمكن للمرء أن 
ONT a‏ ماذا عن ظواهر الكذب؟ فالذي يبدو 
أنه» a‏ يكذب إنسان» فإن a‏ وتظل الكذبة 
كذبة» إذا كانت صادقة TE‏ شر ط اق المتكلم بنها 
كذبة. وکیف يكون الأمر عندما تكون هناك مجرد أخطاء؟ يقول 
العا البسيكولوجيون» إن a‏ ولا 
ريب في ان هذه هي الحالةء ا ومع ذلك ثمَهَ بعض المعنى 
يكون فيه الخطاً في التعبير أقل منه في الدلالة. 


أما الحلء فإني أراه متمثلا في مفهوم الكلام «العفوي» الذي 
نظرنا فيه سابقاء في هذا الفصل. فعندما يكون الكلام عفوياً فإني 
ری وجوب أن یکون تیا ع .حال المتكلم العقلية. وإذا فسْر 
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هذا القول تفسيراً صحيحاء فإنه يبدو بمثابة تحصيل الحاصل 
(توتولوجيا). وقد اتفقنا على أن التصديق المفترض يمكن تبيانه 
و حالات مختلفة للكائن العضوي» وإحدى تلك الحالات 
ْمل في النطق بكلمات معينة» بصورة عفوية. 


ولأن ملاحظة هذه الحالة أسهل من الحالات التي لا تشتمل 
على سلوك علني صريح» فقد اعتبرت بمثابة تعريف للتصديق 
المفترض» في حين أنهاء وفي الواقع» مجرد اختبار تجريبي ملائم. 
وكانت التتيجة نظرية لخوية مفرطة في الصدق والكذب والكلمات 
المنطقية» عموماً. وعندما أقول «مفرطة» فأنا أقصد أنها مفرطة ولا 
لزوم لها من وجهة نظر نظرية المعرفةء أما بالنسبة لعلم المنطق» 
فإن القبول التقليدي «بالقضايا» وتعريف (مثلا) الفصل بواسطة 
قيم الصدق»› فنه ملائم ومسوغ تقنياء ما عدا ما يتعلق بمسائل 
حاسمة معينة» مثل مسألة الماصَدَّقية والذرية. ولأن هذه المسائل 
ا في العلاقة مع المواقف القضوية (التصديق... إلخ)» فلا 
يمكن التعامل معها إلا بواسطة نظرية في المعرفة. 
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الفمل الغاس عشر 
علام «فندل» الجمل 


عندما يعتبر تطبيق «(الصدق» و«الكذب» ممکنا على الجمل»› 
يكون هناك نوعان من الجملء من وجهة نظر نظرية المعرفةء 
وهما: (1) تلك الجمل التى يمكن استدلال صدقها أو كذبها من 
العلاقات الإعرابية مع جمل أخرى» (2) وتلك الجمل التي يستمد 
صدقها أو كذبها من علاقة بشىء يمكن دعوته «حقيقة واقعية». 
E PE I ECT CCT‏ 
الأولء والصدق الدقيق لهذا الكلام سننظر فيه في مرحلة 

حقة. أما المسائل التي تعنينا في عملنا الحاليء فلا تنشأً إلا 
بالنسبة إلى جمل النوع الثاني لأننا إذا عفنا «صدق» و«كذب» 
مثل هذه الجمل» فإن المسائل التي تبقى تنتمي لعلم الإعراب أو 
لعلم المنطق» وهذا ليس موضوعنا. 

إذأء لنحصرٌ أنفسنا بدايةًء فى الجمل ذات الدلالة من الشكل 
الذڙي» ونسأل أنفسناء بالنسبة لمثل تلك الجملء ما إذا كنا نستطيع 
أن نصوعغ تعرفا للكلمتين «(صادق» و«كاذب». 


وافقنا في الفصل الأخير على أن الجملة ذات الدلالة «تعبّر 
عن حالة المتكلم» و«تدل» على حقيقة واقعية أو تخفق في ذلك. 


لفكر الجدبه ۱ 
| 


مسألة الصدق والكذب تتعلق ب «الدلالة». ويبدو أن الصدق 
والكذب ينطبقان على التصديقات› على ر ريي ولا ينطبقان 
على الجمل بوصفها «معثر a lo EG‏ 


لتمیبز بین ما عبر عنه وما ذل عليه لیس لا وجودء داتعا - 
فعلى سبيل المثال» إذا قلت «أنا محتر). فما عر عنه هو دائماء 
الحالة الحالية للمتكلم» وما دل عليه قد يكون مثل تلك الحالة 
ولكنه ليس كذلك» عادة. وما عبر عنه وما دل عليه لا یکونان 
متماثلين إلا عندما يكون ما دل عليه حالة حالية للمتكلم. وفي 
هذه الحالة نقول» إذا كان ما حصل النطق به «(عفو يا»» بالمعنی 
المعرّف في الفصل اللأخيرء فإن مسألة الكذب لا تنشاً. لذلك» 

يمكننا وضع بداية بالقول: الجملة العضوية التي تدل على ما تعبّر 
عله «صادقة) بالتعريف. 


لنفترض الآن أني أقول» وأنا أشير إلى شيء مرئي: «ذلك 
كلب». فالكلب ليس حالة من حالاتي» فتكون النتيجة وجود 
ی بن ما ادل عله وا أعبّر عنه. (العبارة «ما أدل عليه» معَّضة 
للاعتراض»› لّنه في حالة الكذب» یمکن المجادلة بالقول اف 
فشلت في أن أدل على شي إل ا سأوظفها تجنباً للإطناب). 
ما اعبّر به یمکن استدلاله مما یمکن أن يفاجئنى ويلفتنى. فإذا 
ا ا و ل ی 
يسبّبه جسم آخر» فإني سأكون في حالة ذهول شديد. وإذا قلت 
لي: جميع الأبواب والنوافذ مغلقةء ولا وجود لمخابى في الخرفة 
ونا متأكد من عدم وجود كلب قبل لحظةء فإني سوف أستنتج» إذا 
کنت اقرا کتاب فاوست (اsں۴۵)‏ أن ما رأیت لم یکن کلباً بل کان 
ميفستو .(Mephistophe1es) lah‏ 
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وإذا بدا الجسم الذي أراقبه» مثل الكلب في آتا ترول )۸٤۲4‏ 
"١1(‏ لهاين (ء«1ه11)» بالكلام بلغة ألمانية مع نبرة سوابية“ 
»)Swabia(‏ فسوف أستنتح» > مثل هاین»› أن ذلك شاعر سوابي 
حولته ساحرة شريرة. ولا شك في أن مثل هذه الحوادث غير 
مالوف» لکنه غير مستحیل سنطقا, 


وهكذا» عندما 2 «ذلك کكلب»» فإن توقعات افتراضية 
معينة ستكون جزءأ من الحالة التي أعبّر عنها. وأتوقع أني إذا 
راقيت» فسوف آستمر في رؤية شيء يشب الشکل الذي اى بي إلى 
ملا حظتي» وأتوقع إذا سأالت متفرجا کان ينظر في الاتجاه ذاته» انه 
سيقو ل» إنه» هو» أيضاء رى كاباء وأتوقع أنه إذا بداً الشكل يحدث 
ضجة» فإنه سوف ينبح ولا يتكلم لغة ألمانية. ولأن کل من هذه 
التوقعات هي حالة حالية من حالاتي» يمکن أن يعبر عنها يدل 
إليها بجملة مفردة. وللتحديد» لنفترضص آني» وفعلياً لا افتراضيا 
توقعت نباحاء عندئذ» سأکون في حالة تدعى «إصغاء»» ومن 
الممكن جدا أن یکون عندي صورة عن النباح» أو الكلمة «نباح»» 
بالرغم من إمكانية أن يکونا غير موجودین. هناء لدینا أضيق فجوة 

بين التعبير e‏ فإذا قلت: «خلال لحظة سوف أسمع ا 


اني أعبّر عن توقعي الحالي وأدل على إحساسي المستقبلي. وفي 
هذه الحالةء هناك إمكانية للخطاً: فالإحساس المستقبلي قد لا يقع. 


وأنا اُری أن الا المعروف هو من ھا النوع» دائما 


والطريقة الوحيدة لاكتشاف الخطأ» بحسب اعتقادي» ا في 
احتبار المفاجأة التي يسببها التوقع المخيب للأمل. 


نسبة إلى دوقية في جنوبي غربي ألمانيا. 
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مع ذلك a‏ ففي كل لحظة عندي عدد 
كبير من التوقعات المستترة» وإذا حيّب أي واحد منهاء يؤدي إلى 
المفاجأة. وبغية معرفة أىّ من التوقعات هو الكاذب» يجب أن أكون 
قادرا على ربط مفاجأتي بالتوقع الصحيح. فقد أفاجأًء عندما أكون 
متوقعاً أن ينبح الكلب» وأرى فيلا يسير في الشارع» هذه المفاجأء 
لا تبرهن على أني كنت مخطئاً في توقع نباح الكلب. ونحن نقول» 
إننا متفاجئون بشيء» ونعني» أننا لا نختبر مفاجأة فقط» بل مفاجأة 
ذات علاقة بمدرّك حسي حالي. وعلى کل حال» يظل هذا غير 
كاف لكي نعرف أن توقعنا السابق کان خاطئاء فلا بذ من أن نكون 
قادرین على ربط مدرّکنا الحسّي الحالي بتوقعنا السابق» وعلاوة. 
على ذلك» أن نربطه بطريقة يقة سلبية. فالتوقع يجعلنا نقول: «الكلب 
سوف ينبح)» والإدراك الحشي يجعلنا نقول: «الكلب لا ينبح 
والذاكرة تجعلنا نقول: «توقعت أن ينبح الكلب». أو قد نتوقع أن 
لا ينبح الكلب» ونْفاجاً عندما ينبح. غير أني لا أعرف كيف يمكن 
التعامل مع هذه الحالة والتي ھے اظن ب الات العا 
المعروف» بغير التركيب المذكور أعلاه المؤلف من الإدراك 
الحشي» التوقع» والتذكر» حيث يجب أن يكون التوقع أو الإدراك 
الحقي با 


يمكن تسمية العاطفة المضادّة للمفاجأة» التثّت» وظاهرة 
التثټت تكون يقع ما كان متوقعاً. 
الآن يمكننا القول» كتعريف» ما يلي : توقع اختبار يخصني 


ن صادقا عندما یژ دی إلى تثشت› ویکون کادبا عندما یؤدی 
ووي : بز “ر 
مفاجأة. الكلمات «يؤدي إلى»ء هناء هي مختصر للعملية التي تك 


وصفهاء قبل قليل. 
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غير آنى عندما أقول: «هناك كلب»» لا أكون فقط› منشئاً قو لا 
يخص خبرتي السابقةء الحاليةء أو المستقبليةء فأنا أقول إنه يوجد 
شيء ثابت یمکن أن يراه آخرون» وهو موجود عندما لا بُری وله 
حياة حسّية خاصة به. (وأنا أفترض انی إنسان عادي بسيط› لا 
فيلسوف أنانى). والسؤال: «لماذا على أن أصدق کل هذا؟» سؤال 
ملفت ومهم» لكنه ليس السؤال الذي أرغب في مناقشته في هذه 
المرحلة. فما أرغب فى مناقشته فى الوقت الحاضر هو: ما الذي 
يوجد إلى جانب التعبير ويماثل هذه الدلالة على شيء خارج 
خبرتي؟ أو نقول بلغة عفا عليها الزمان: كيف أفكر بالأشياء اش 
لا أتمکن من اختبارها؟ 


وقد وجدت عند جميع الفلاسفة تقريباًء كراهية عظيمة 
لمواجهة هذا السؤال. فقد أخفق التجريبيون الحسيّون في إدراك 
ان الكثير من المعرفة التي ا بوجودها يفترض حوادث لم 
تختیر. ومن ليسوا تجريبيين حسيين مالوا إلى القول» إننا لا نختبر 
حوادث منفصلة» > بل الواقع ككل» > ودائما وعلی کل حال» فشلوا 
في شرح كيف نميّز بين (لنقل) قراءة الشعر» واقتلاع سن. 


النفترض مثلاً أني» في يوم أحد جميل» خرجت مع أسرتي» 
تارکاً منزلي فارغاً من سکانه وعندما رجعت في المساء» وجدته 

محتر قا وأخبرني الجيران أن النار شوهدت في وقت متأخر جداً 
مما لم يمكن آلات الإطفاء من إطفائها. 


فمهما نکن فلسفتي» »> فإني سوف أصدق أن الحريق بدأ 
صغيراًء مثل الحرائقء وأنه دام لبعض الوقت قبل أن يشاهده 
أي إنسان. طبعاً هذا استدلالء لكنه استدلال أنا أشعر بثقة كبيرة 
به. والسؤال الذي أرغب طرحه في هذه اللحظة ليس: «هل هذا 
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اللاستدلال مبرّر؟» وإنما: «على افتراض أن الاستدلال مبرّر» كيف 
لي أن آأفشره؟». 


إذا کتت مصمما على تجتّب آي شىء لم يختبر» فسيكون 
عندي أشياء متعددة يمكن قولها. أستطيع ان أقول» مثل باركلي 
(راء)اهB)‏ إن الله رأى بداية الحريق. ويمكننى أن أقول» إن 
منزلي» ولسوء الحظء مليء بالنمل» والنمل رأه. أو يمكنني أن 
أقول» إن الحريق» حتى رؤيته» كان مجرد فرضية رمزية. يجب 
رفض أول هذه الآراءء لأن مثل ذلك الاستعمال الله ضد قواعد 
اللعبة. ويجب رفض الرأي الثانىء لأن وجود النمل طارئ» وأن 
الخريق. يرق ناوه قرفي الرأى الالت؛ وغو الى علا أن 
نحاول جعله أكثر دقة. 


يمكننا أن نذكر هذه النظرية كما يأتى: أولاأء لننشئ على 
الفرضية الواقعية المألوفة والمفيدة أن الظواهر الفيزيائية لا تعتمد 
لوجودها على ملاحظتهاء وبالأضافة إلى ذلك» لننشئ الفيزيولوجيا 
إلى الح الذي يمكننا من القول في أي شروط فيزيائية تكون 
ملاحظة الظواهر الفيزيائية. ولنقلٌ: إن معادلات الفيزياء يجب 
اعتبارها ما يربط الظواهر الملاحظةء فقط» أما الخطوات المتوسطة 
فيجب النظر إليها أنها تختص بأفكار الرياضيات الخيالية» وليس 
إلا فالعملية المقترحة تشبه الحساب الذي دا وينتهي بالأعداد 
الحقيقية» لكنه ر أعداداً مركبة في سياق البرهان. 


يمکن زيادة توسيع هذه النظرية: فيمكنني أن استشني الحوادث 


التي 5 ألا حظها آنا ولیس الحوادث التي لا يلا حظها ا فط 
ولتبسيط الفرضيةء يمكننا أن نفترض أن الظواهر الملاحظة هي 


تلك التی تحدث فی دماغی. 
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وبعد ذلك» وبعد إنشاء فيزياء واقعية» سوف نعرٌّف منطقة 
المكان - الزمان التي يشغلها دماغي» ونقول» من بين جميع 
الحوادث المفترضة» رمزياًء في علم الفيزياء» فإن الحوادث التي 
إحداتياتها المكانية - الزمانية من إحداثيات دماغي» هي التي 

يجب اعتبارها «واقعية». وهذا سيعطيني علم فیزیاء أنانتاً كاملا 
عدم تمييزه» رمزياًء عن علم الفيزياء الواقعي العادي. 


غير أن السؤال هو: ما يمكنني أن أعنى بالفرضية المفيدة أنه» 
من بين ج الحوادث التي تحصل› رمزیاء في علمي الفيزيائي» 
لا يوجد إلا صنف فرعي واقعي؟ لا يوجد سوى معنى واحد أعنيه 
وهو أن شرح الرياضيات لحادث فيزيائي هو وصفٰ» وأن مثل هذه 
الأوصاف يجب اعتبارها فارغة إلا في حالات ...افا سبي 
عدم اعتبارها فارغة في تلك الحالات» فیمشل في أن عنديې ا 
لمعرفة الحوادث الموصوفة فی هذه الحالات» وذلك بمعزل عن 
علم الفيزياء. 


والآن أقول» إ إن الحوادث الوحيدة التي اجوز على سسس 
لتصديقهاء باستئناء الفيزياء (ناظراً إلى الفيزياء بالمعنى الواسع 
هي تلك التي أدركها حسيا أو أتذكرها. 


ولا ریب عندي ن تکون الفرضيتان اللتان لهما ذات النتائجء 
N a r‏ عند ي» 
تجريبيا حشيا. وسیظل مجری حياتي هو ذاته» وبالضبط»› 
الصادقة منهماء ويستحيل من الوجهة التحليلية أن e‏ 
خبرئی ای أساس لتفضيل إحداهما على الأخرى. وينتج من ذلك 
القول» انه إدا کان لا ب من تعریف المعرفة 2 براغماتیا أو 
بمفردات الخبرة» فإنه ل يمکن التم بین الفْر ضيتين. وبطريقة 
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مغايرة (0لanاإnve٥))‏ نقول» إذا أمكن التمييز المنطقي بين 
الفرضيتين» فلا ب من وجود خطأً في المذهب التجريبي الحسّي. 
والنقطة الملفتة في هذه النتيجةء عندي» َمل في أنها لا تتطلّب منا 


إلا أن نکون قادرين على تمييز الفرضيتين› ولیس معرفة أي منهما 
هي الصادقة. 


وهذا يعيدني إلى السؤال: كيف أستطيع أن أفكر في الأشياء 
التي لا أتمكن من اختبارها؟ 


لنأخذ (مثلاً) الجملة: «الصوت مره إلى موجات في الهواء». 
فما هو المعنى الممكن لمثل هذه الجملة؟ فهل يعني ذلك 
و « ذا افترضت الصوت عائدا إلى موجات في 
الهواء» فسوف أتمكن من إنشاء نظرية تربط الأصوات التي أسمعها 
بالخبرات الأخرى»؟ أو» هل بإمكانها أن تعني» كما يبدو» أن هناك 
حوادث فى الهواء لا آختبرها؟ 


هذا السؤال يعود إلى تأويل القضايا الوجودية. والمنطق 
يفترض أنه» إذا فهمت الجملة «04)» فإني أستطيع أن أفهم 
الجملة: «توجد × بحيث تكون ×0». فإذا افترض هذاء عندئذ إذا 
افترض وجود جملتين يمكن فهمها 03 ,۷4 فإني أستطيع أن أفهم 
الجملة: «توجد × بحيث يكون × و ×ل». غير آنه قد يحدث أن 
لا یکون ممکنا أبداً الربط ب بين ×0 و×ل» في تجربتي. وفي تلك 
الحالة يكون فهمي «توجد × بحيث تكون ×0 و ٩×‏ فهماً لشيء 
يقع خارج التجربةء وإذا كان لدي سبب لتصديق هذاء فسيكون 
هناك سبب لتصديق ما يفيد وجود أشياء لا.أختبرها. والأول يخص 
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حالة اليونيكورن (١٥ءا«لا)»‏ والثاني يخص الحوادث السابقة 


Feige E f 
إدراك حشي» فهل يكون للجملة الآتية معنى: «أنا أصدّق أنه‎ 
.)0× یوجد × بحیث تکون‎ 


لنأخحذ مثلا بسيطاء مثل «مکتبي یوجد عندما لا يوجد فيه 
أحد». يفشّر الواقعي الساذج هذه الجملة ب «ما أراه عندما أكون 
فی مکتبی موجود عندما لا أراه». ولتجتب الكلمة «يوجد)» يمكن 
أ إلى: «هناك حوادث في تجربتي متزامنة مع ما أراه 
عندما أكون في مکتبي» لکن» ليس مع رؤيتي له». وهذا يشمل 
فصلا بين الرؤية وما أرى» كما يشمل الفرضية المفيدة أن ما أراه' 
مستقل عليَاء عن رؤيتي. وتكفي معرفة قليلة جدا بفيزياء الضوء 
وفيزيولوجيا الرؤية لتفنيد الفرضية الثانيةء أما الفرضية الأولىء 
فصعت إبجاد مسن ضالحة لهاء و هكا نجد ال اف موقا إل 
الشىیء فی ذاته (1ء1ئ-٣۵-ع«1[)‏ كسبب لمدركاته الصرة وإلى 
القولء إن هذا الشیء فی ذاته (c۲۸ای-٣ھ-عہi٥)‏ یمکن أن یو جد فی 
أوقات لا يسبّب فيها مدركات حشية. غير آن واجبنا يقضي بأن 
نكون قادرين على قول شيء عن هذا السبب» إذا اردنا أن لا تكون 
جملتنا فارغة. فالسؤال هو: ما الح الأدنى الذي ينقذ جملتنا من 
ن تكون فارغة؟ 


حيوان خرافي له جسم فرس وذيل أسد وقرن وحيد في وسط الجبهة. 
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وللأخحضر نوع آخر. عندئذ» نكون ناسبين محمولات افتراضية 
لمواضيع افتراضية» عندما نحاول الانتقال من الإحساس إلى 
الفيزياء. ويعتمد استدلالنا من الإحساس على مبداً له الشكل 
ال «توجد صفة | بحيث أنني عندما أرى الأحمر» يكون هناك 
شىء له الصفة 0). غير أن هذا لا يكفى. ولمحاولة الحصول على 
دقة أكبر» لنتابع على النحو الآتي. لندع «الصفة ۴ تكون للصفة »Q‏ 
تعني «0 درجة من درجات اللون». 


فى تلك الحالة أقول» هناك علاقة تضايف 5S‏ بين أعضاء ؟ 
ا دال أخرى معينة ۴ بحيث أنه» إذا كان ل ¢ فی حقلی 
البصري» الصفة ۴ وكان ل هالصفة ل وإذا كانت لإ هى الخلاصة 
إلى ۴ ذات العلاقة التضايفية مع 0» تكون النتيجة أنه يوجد × 
a SELE‏ ويجب أن يفهم أن 
۴و 5 هنا هما متغیّران واضحان. 


لنذكر هذا الأمر بطريقة مختلفة. ولنعرٌّف درجة اللون بأنها 

جميع المواضع البصرية التي لها تشابه لوني مع موضع بصري 
ومع ا البعض. وهكذا» تكون درجة اللون صنفاء والألوان 
صنفاً لأصناف» لنقل .k‏ ونفترضص› الآن» وجود علاقه تضایق 8 
بين نوع من الحوادث الفيزيائية (موجات ضوئية ذات ترذدات 
ملائمة) واللون. وأنا أرى رقعة لونها ه» واعتبر ذلك دلیلاً على 
وجود الصنف الذي تربطه 8S‏ ب ه بعلاقة تضايف» وأدل عليها ب 
“. آي أني أفترض أنه» عندما يوجد عضو من ه» فإن عضوا 
من 54 يوجد» وفي ذات الوقت» تقريبا. فيكون هذا الافتراض»› من 
الوجهة الصورية كما باي 


1. «إدا کانت k‏ ھی صنف درجات اللون (وکل درحجهۀ لونية 


332 
الفكرالجديد 
سے | 


معرّفة بأنها جميع رقعات تلك الدرجة)ء عندئذ» توجد علاقة واحد 
- لواحد ؟8» التي منطقتها المعاكسة هي » وهي من النوع الڏي» 
إذا ۾ كانت إحدى K‏ و ه كانت إحدى ه» فسيكون هناك أحد × 
متزامن» تقريبا» مع ه وعضو في الصنف الذي تجعله 8 متضايقا 
مع 4). 

أو نذدکر الرأي ذاته بکلمات آخری: 


2. هناك علاقة واحد لواحد 8S‏ تضايق أصنافاً من الحوادث 
الفيزيائية مع درجات من اللونء» وهي من نوع» إذا كانت 4 درجة 
لونية»ء عندما توجد رقعة لونها ه» فإن حادثا فیزیائیا من الصنف 
المتضايف مع ه سيوجد في ذات الوقت» 0 


ليست الفرضية المذكورة أعلاه إلا جزء مما يجب أن نفثرضه 
إذا كان علينا أن نصدٌّق أن القطط والكلاب موجودة عندما لا نراها. 
سواء أكانت قارلة للتصديق ام لا الفرضية معقولة» وهذا على 
الأقلء لأنها لا تشتمل إلا على مت متغيّرات ومفردات معروفة تجريبيا 


وحتا . وهي تور جواباً ما - لا الجواب - عن السؤال الذي 
انطلق منه هذا البحث» نعنى: «كيف أفكر فى 1 التى لا 
أختبرها؟» 


وسوف نذکر آنا صغنا هذا السوؤال» فی البدايةء بطريقة 
مختلفة نوعاً ماء نعنى: «ماذا يوجد لجهة التعبير يماثل الدلالة على 
ae‏ 


يىدو اننا أجبنا عن سۇال مختاف عن هذا. ویىدو الآنء آزه 
إذا فسشّرت الجملة «هناك كلب»» على طريقة المذهب الراقعى 
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الساذج» فستکون كاذبة» في حين آنها إذا فسّرت بطريقة يقة تجعلها 
صادقة»› فإن الكلب سیحول إلى متغيّر واضح»› ولا بعود e‏ 
عر عنه قولي. 


ت 


لنعدٌ إلى (1) في الصفحة 332. هناء يمكننا القول إنه «ذُل 
ا 

تنتمى إلى الكلب نفسه. وهكذاء إذا صغنا المسألة بشكل تخطيطي 
مفرط» یمکننا اعتبار أنه عندما أقول: «أرى کلبا)» فأنا عبر عن ٩‏ 
وأدل على ×. غير أن × في ما أصدقه» إذا ذكر بشكل صحيح» هو 
مجرد متغثر» ولا يعبر عنها إطلاقاً. وهذه الحالة تمائثل التي نكون 
فيها راغبين في استعمال أسماء علم» لكننا نجبر على استعمال 
أوصاف. 


ویمکننا القول» وبشکل عام: عندما أكون في حالة تصدیقی› 
فإن ذلك الجانب من التصديق الذي يىدو آنه سیر إلى شي ءَ 
e‏ بذلك e Î‏ متغيّرات 
و ستو ن هناك ضجة). ف(ضجة)» ا 


ويمثل ذلك» تذكري حادثاً بواسطة صورة فى الذاكرة» فإن 
التعبير اللفظي عن تصديقي التذكري هو: «کان هناك شيء مثل 


هذا» حيث «هذا» هى الصورة من الذاكرة و «شيء) متغير واضح. 
لظي عن دي ب ا 


متمائلان. وعندما يشتمل التعبي اللفظي عن تصديقي على جملة 
N‏ هناك × بحيث ×(»» فهڏذه» کما هھی» تعبیر 
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عن التصديق» لكن الدلالة هي المثبت صحة القضية («ة0» الذي 
بفضله تكون توجد هناك × بحيث «×0» صادقة» أو هى ما يمكن 
أن يثبت «×(» إذا كتا نستطيع أن نذكر «aل).‏ ونحن لا نستطيع 
أن نذكره» لأن ۾ تقع خارج خبرتناء وليست ه» أحد الأسماء 
الموجودة فى معجمنا. وكل هذا يشتمل على الافتراض أن القضايا 
ذات الصورة: «(يوجد هناك × بحيث ×0» يمکن معرفتها عندما لا 
تكون فقضية لها الصورة »a(«‏ و - مثلاء «ذلك الكلب سرق فخذ 
الضأن عندما لم أكن متطلعا». 


وفي الخلاصة نقول: الجملة التي تكون (ء۷إاهءالم!) «تعبّر 
عن تصديق» وهي مجرد واحد من حشد من الأفعال غير المحدودة 
التي يمكنها أن : تعر عن تصديق مفترض. وإذا لم تحتو الجملة 
على متغیر eT‏ فيجب آلا تذكر إلا الأشياء الموجودةء الآن› 
امام صاحب ا وفي تلك الحالةء تكون قادرة أن تحوز 
على علاقة سببية مميّرة بالأشياء التي تجعلها ما كنا دعوناه» في 
فصل سابق «جملةٌ تصف خبرة». فإذا كان لها هذه العلاقة المميزة 
فإن الجملة (والتصديق الذي تعبّر عنه) تدعى «صادقة»ء وإلاه فهي 
«كاذبة». وفي هذه الحالة» يكون ما «تعبّر» الجملة عنه وما «تدل» 
عليه متماثلین» إل إذا كانت الجملة كاذبةء فإنها «اتدل» على لا 


ھ 


سی ۶. 


غير أنه عدما تعدى الجمل الخرة الحالة» قا بد أيه 
من أن تشتمل على متغيّر واضح واحد» على الأقل. وفي لحظة 
نقول» إذا التزمنا بأوثق ما يسمح به المنطق» بميتافيزيقا الإدراك 
العام» فسوف نقول» عندما أختبر مدرّكا حسيا ه» فستكون هناك 
علاقة واحد لواحد 5S‏ بين «شيء» ما وه» و«الشيء» هو الذي يقال 
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إني أراه» عادة. على سبيل المثالء لتكن a‏ رقعة لونية كلبيةء إذأ 
٩4‏ هو الكلب الذي آقول» اني راه عندما أختبر ه. وعندما أقول» 
إن «عمر هذا e‏ أكون منشئا جملةَ عن “5 


تشتمل على متغخيّرات واضحة. وإدا كانت جملتي صادقة» فسیکون 
هناك € بحیٹ “5 =» وفي هذه الحالةء ما أدل عليه هو «» عمره 


عسشر سنوات»)» آو ما يجعل هذه صادقة. 


غير أن هذا يظل غير مرض. فأولاًء نقول إن الجملة ٤«‏ عمره 
عشر سنوات» لا يمكن لفظها إطلاقاًء لأن اسم العلم ‏ ليس 
موجودا في معجمي. وثانياًء ولذات السبب» لا يمكنني أبدا أن 
يكون لي تصديق يمكن التعيير عه في هذه الجملة. وثالثاء کنا 
روضعت» أعلاه» الفرضية التى تفيد أن الجملة ا الکلب عمره 
عشر سنوات «صادقةء وإلى الآن» لم نقم بتعريف «صدق» الجمل 
التي تحتوي على متغيرات واضحة» كما هي حال هذه الجملة. 


لا نستطيع أن نخلص أنفسنا من هذه الورطة إلا بالنظر فيما 
عة الكلمة امكت» التصديى.. فخدما يكرن الصدين طا 
بصورة كافية يكون له علاقات سبيّة ممكنة ومختلفة بحادث آخر 
معين» ويدعى هذا الحادث «المثثت» للتصديق أو لأي جملة تعبر 
عن التصديق. وبعض العلاقات السببيّة» تجعل التصديق «(صادقا» 
الخرف» وعضها الاخر تجعل ااا غر أنه عندما ير 
التصديق عبر و واضحة» إلى أمور تقع خارج خبرتي» 
e‏ تعقيدأات معبنة. لنعد إلى المثل التوضيحي : «أنت 

محتر» الذي بتحاشی المصاعب التي لا علاقة لها. فيمكن الاعتبار 
ا یعنی : «(هناك حرارة لھا علاقة بمدر کی الحشى لخسك کیا 
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یکون» عندما أكون محترأ» فإن حرارتي لها علاقة بمدركي الحسي 
لجسمي». وعندما کون محترا أستطيع أن أعطي اسم علم 
لحرارتي» وعندما تكون أنت محترًاء فإن حرارتك» بالنسبة لي“ 
a a E 2‏ فهنا توجد مرحلتان. لنفترضص 
ا أمثل مدركي الحسي لجسمي ب ه» ومدركي الحسي لجسمك 
ب ا» وحرارتي ب ا والعلاقة التي أدركها حسياً بين ط ,ه بواسطة 
1 عندئذ» «أنت محترًٌ» تكون «هناك '1» بحيث 'ط 8 ط). 


هنا توجد جملة افتراضية ('۸ ۴ »)b‏ لإ أستطيع أن ألفظهاء 
لأني لا أملك اسم ('» في لغتي. غير أنه يوجد» أيضاً إذا كنت 

محتراء حادث واقعي» يطلق عليه افتراضياء الاسم الافتراضي 
'ط» وهذا الحادث مرتبط ب ا لدرجة أن علاقته ب طا ستكون مثبتا 
للجملة ('ط). إذا كنت قادرا على النطق بهذه الجملة. حالة الأمور 
هذه كلها تؤلف مثثّت الجملة: «هناك بحيث تكون '1 ٨8‏ ط. مسألة 
كيف وصلنا إلى معرفة كل ذلك إذا كنا عرفناه» لن أبحث فيهاء 
فأنا أفترض أني أستطيع أن أعرف أنك محترّ» وأسأل عن الشرح 
الممكن الأبسط لمثل هذه المعرفةء على افتراض وجودها. 

وقول الان ت فى فف أببظط من الحالات كرت ما ندل 
الجملة به هو متها و تكون الجملة صادقة» وهو لا شىء 
O E‏ 


وفي خا الجملة «أنت محتر )۰ أستطيع إدا کانت مفرداتي 
كافية» أن أصوغ جملة لا تحتوي على متغيّر» ويمكن التثبت منها 


)1( هذا مط» لکن لک أذی مزه بالنسبة إلى مسألا الحالية. وسوف أحاول وصح نظرية 
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بواسطة الحادث داته الذي يى يجت جملتي الواقعية» وإن عدم حيازتي 
على أسماء علم كافية لهذا الغرض ليس إلا حقيقة واقعية تجريية 
حشية. والاأمر مختلف في حالة الجملة «كل البشر فان»» فلا 
تستطيع مفردات يمكن تصورها أن تعبّر عن ذلك من دون متغیّرات. 
والفرق يمثل في أن حادثا واا يكون مشا كاملا للجملة «أنت 

محترًا» في حين أن التثتت من الجملة العامة يلزمه حوادث عديدة. 
فمن أي وجهة نظرء ما خلا وجهة نظر نظرية المعرفةء يمكن تفسير 
الجملة «أنت محتزه ب ٠» ٠١‏ وليس إلا نظرية المعرفة يطلب 
التفسير «هناك "۸ بحيث '1 ٨‏ ط». 


سوف نرى أن علاقة التصديق أو الجملة بما تدل عليه» أيء 
بمثبتها (إذا وجد) هي غالا ما تكون علاقة نائية وسببية. وآنه» 
بالرغم من أن (معر فة) المثجّت تعني إدراکه اء غلا أن نعرف 
صدق جمل عديدة لا يمكن إدراك ميه إدراکا ا إلا إدا 
کان لا بذ من استنزاف معرفتنا بشكل لا يصدق. مثل هذه الجمل 
یحتوی» وبشکل دائم» على متغير حیث يوجد اسم المت إذا 
كانت قدراتنا الإدراكية الحسية واسعة بما فيه الكفاية. 
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(لفصل (لسااس عشر 
الصدق والكذب 
بحت تمهيد ي 
ینو عا ل لے ۲ت ا | کان ل بد ین آن کرت مر فا 


متساوية فى اتساعها لما نظن أننا نعرف» فيجب أن تستمد من 
مصادر ٿلائة» هي : 


1. تصدیقات (أو جمل) لها نوع معين من العلاقة بحادث ما 
لا يكون لغوياء بصورة عامة. 


2. مبادئ الاستدلال المنطقي. 


3. فنادئ استد لال وراء — منطقة . 


من بين هذه المصادر» لم نكن إلى الآنء معنيين إلا بالمصدر 
الأول. ويمكننا حذف المصدر الثاني من بحثناء لأنه لا يطرح 
المسائل الخاصة بالمعرفة التجريبية الحسية التي نحاول حلها. أما 
المصدر الثالث فيطرح مسائل ذات صعوبة عظيمة جدأ» لكن لا 
يمكن بحثه بحا مفيدا قبل الخلاص من بحث المصدر الأول. 


ويمكننا وضع الأمر على النحو الآتي: لنفترض أننا نصدّق 


39 
12 
سے | 


جملة تجريية حسة» فان سبي تصديقا الخملة يمكن أن بكرن 
جملة واحدة أو أكثر» من الجمل التي سبق لنا أن صدقناهاء أو قد 

يكون مجرد حادث غير لغوي له علاقة معينة بالجملة المصدقة. . وفي 
هذه الحالة الأخيرة تكون الجملة «جملة حقيقية واقعية أساسية». 
وفي الحالة السابقة» حيث تكون الجملة مستدلّةء يجب أن يوجد بين 
مقذمات الاستدلال جملة حقيقية واقعية أساسية واحدة» على الأقل»› 


أمّا المقدمات الأخرى فتنتمي للصنفين (2) و(3) المذكورين» أعلاه. 


فى الفصل الحالي» أو أن أبحث الصدق» لا المعرفة. 
صحیح أن ما عر فه لا بد هن ان یکول ا إل أن الصدف 
أوسع من المعرفة من ناحیتین. أولأء توجد جمل صادقة (إذا قبلنا 
قانون الثالث e‏ ليس لدينا رأي فيها» مهما يکن ثانياً“ 
هناك جمل صادقة نصدقها ولا نعرفهاء لأننا وصالنا إليها عبر تفكير 
خاطوع. آذکر اني قابلت» مرة» a‏ من طراز كهنة الدلفي“ 
(Christadelphian)‏ کان یعتقد» استنادا إلى ا مستمدة من سفر 


الرؤياء بأن اضطرابا سیقع ریا في مصر . ووقع. فکان تصديقه 
صادقا» لا معرفته. 


لقد قررنا أن «صادق» و«کاذب» هما محمولان يخصان 
التصديقات» بشكل رئيسى» والجمل بشكل ثانوي. وآنا أرى أن 
«صادق» تصور أوسع من «يمكن التثثت منها» ولا يمكن تعريفه 
بمفردات إمكانية التثّت. 


(Chistadelphian) °”‏ مشق م (Christ)‏ و)Delphian)‏ و(Delphic)‏ تعنى ما له علاقة بکاهن 
الإله أبولو (ه1اهم4) في دلفي عند الإغريق القدماء وكان يعتقد أن الإله» في ذلك الزمان يجيب 
بواسطة الكاهن (١1ء0۲)‏ فى دلفى عن أسئلة حول أمور الغيب. 
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عندما یکون تصدیق تجريبي حشي صادقا» فهو صادق بفضل 
حادث معين أدعوه «مثبته». فأنا اأصدّق أن قيصر قد قتل» وأن مثيّت 
هذا التصديق هر الحادث الفعلي الذي وقع في مجلس الشيوخ منذ 
زمن بعيد. هدفى فى هذا الفصل» هو النظر فى علاقة التصديقات 
بما يثبتها في أنواع مختلفة من الحالات. 


لنبداً بالنظر» من جدید» فى الحالة التی قول فیها ۸ء إن 8 
دا كن الك .ودا ف داك وجرد حاوف ارو 
ولیس 4ء وبفضله یکون قول ۸ صادقاً. ونحن نفشّر هذا القول 
الذي ذکره ۸ بأنه يعني: «هناك حرارة ذات علاقة بمدركي الحسي 
لجسم 8 مثلما تکون حرارتي» عندما أكون محترًا» ذات علاقة 
بمدركي الحسي لجسمي». وعلى كل حالء تقول إن هذا التفسير 
تجاهل النظرية التي طوّرت في الفصل الخاص بأسماء العلم» 
والتي بحسبها تكون الحرارة (أو درجة معينة من الحرارة) اسم 
علم» > لا کلياً له مثل واحد في ۸ وآخر في 8. وإذا التزمنا بهذه 
النظريةء فسوف نقول» إن (۸ محترا) (ملفوظة من قبل 4) تؤكد 
علاقة بين ة (التي هي المدرك الحسي لٍِ ۸ لجسمه) و " التي 

هى الحرارة. والعلاقة يمكن أن تدعى «التواجد معا». 
عندئ» تعني الجملة «(4 محترٌ» (الملفوظة من قبل ه» :(4 و 1 
اجدان ا والآن نقول» إذا كان ا هو مدرك ۸ الحسي لجسم 
«B‏ فإن طا وط یکونان متواجدین ا اذا کان ۸ محتر ا ولیس إذا 
کان 8 محتراً بینما یکون ۸ بارداً. 


لذلك نقول» إنه لكي نفشّر الجملة «(8 محتر» (ملفوظة من 


قبل ۸4)» فيجب أن يصف ۸ جسم 8 أو مدرك 8 الحسي لجسم 8 
مقابل مدرك ۸ الحسي لجسم 8. فكيف يصف ۸ مدرك 8 الحسي 
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لجسم 8؟ يفترضه مماثلا لمدركه الحسي لجسم ٠8‏ مع فروق في 
المنظور. فالمواضع في الفضاء البصري» وفقاً لنظريتنا الحالية» هي 
صفات» مثلما تكون الألوان تماماء لذلك» فإن مجموع المواضع 
و في فضاء ۸ البصري (بمعزل عن الامتياز ا 

فى الرؤية) مطابق» ولیس مماثلا لمجموع او ا 
البصري. غير آنا نعرف» تسا a,‏ المنظور» أن الجهة 
التي فیها یری ۸ جسم 8 مختلفة عن الجهة التي فيها يراه 8 


ومنه نستنتج أن المركبين المؤلفين من مدرك 4 الحسي 
ومدرك 8 الح لجسم 8 هما مختلقان وذلك» لاختلاف في 


الجهة ولاختلاف في الشكل الناجم عن المنظور. 


لذا» عندما يقول (۸ :8 محتر)» عليه أن يصف مدرك 8 
موجود مع الحرارة. 

E N N 

1. أا محىر . 

2 کنت مختها 

3 الت ت 

4. الشمس حارُة 

عندما أصدر الحكم (1)» أكون واعا لحقيقة هي مشت 
لحكمي. وعندما أصدر الحكم (2) قد أكون أيضاء «واعيا» بالمشت» 


وإن یکن بمعنی مختلف. وعندما أصدر الحكم (3)ء لا أكون واعياً 
المت» وأقل من ذلك عندما أصدر الحكم (4). وفي (3)» تېقى 
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(محتر ) تعنى الصفة التي أعرفها من تجربتي الخاصة» وما تعنيه 
(4) هو سبب مجهول لتلك الصفةء أو نقول بطريقة أخرىء» تواجد 
تلك الصقة الاعتيادي مع صفات بصرية معينة. 


لنأخذ «الوعي» ذ فى الوقت الحاضر»ء ككلمة غير معرّفة. . مهوم 
هذه الكلمة يظل ذاته» كما عندما أقول» إن حرارتی هی جزء من 


فالوعي الذي سندل عليه ب (۸» هو علاقة قد تقع بين 
حادثين» في تجربة إنسان واحد» ويجب أن تفهم على أنها تشمل 
الذاكرة. وبواسطة 4 يمكننا أن نعرّف الشخص (إذا وجد) الذي 
ينتمي حادث مفترض لسيرة حياته. ونحن نقوم بذلك بواسطة 
«الأسرة - ۸ الخاصة ب ×) المعرّفة فى كتاب: مبادئ الرياضيات 
.(Principia Mathemartic)‏ وnyکù‏ شرح ذلك بلغة شعبية» مصمّمة 
لتكون واضحة يفهمها الفلاسفة» كما يأتي. 


إذا كانت «م» تعنى «الأبوة)»» فإن أسرة - ۶ الخاصة ب × هي 
أجداد × و المتحدرون منهم» والأخوة والأخوات» وأبناء وبثات 
العمومة والخؤولة من أي درجة» وأبناء وبنات أبناء وبنات العمومة 
والخؤولة» وهو نفسه - بشرط أن يكون له والدان أو أبناء وبنات. 


غير أنه» إذا كانت × شيئًاً ليس له والدان أو أبناء وبنات» فإن 
أسرة - ۶ لا تحتوي على ×» وتکون صنفاً فارغاً. وبصورة عامة 
نقول» إذا كانت ۸ أي علاقةء لتكن «۸» «5 أو عكسها. إذا لم تكن 
× ذات علاقة 8 بأي شىء» فإن الأسرة - ۸ الخاصة ب × فارغة. أما 
إذا كان لٍ × العلاقة 8 بأي شيءء» لنقلُ لء لندعٌ الرحلة من × إلى 
لإ «خطوة - 8». عندئذ» تتألف الأسرة - ۸ مع جميع المفردات 
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التي يمكن الوصول إليها بدءأ من × بواسطة عدو محدود من 
الخطوات - ؟. وهكذا نقول» إذا كان «م» والدأء فإن الأسرة - ۲۴ 
الخاصة بشخص × هي كل ما هو والد أو ابن أو ابنة لوالد أو ابن 
أو ابنة...×. 


وبتطبیق ما ذکرناه» أعلاه» على «الوعي» الذي يدل عليه ب 
«(4)» يمكننا أن نعتبر الوعي مؤلفاً من الملاحظة أو التذكر. وهكذا 
نقول» إذا كان × حادثا وارداً في سيرة حياة شخص» فإن أقرب 
أقرباء × بالنسبة لٍِ 4 يشمل الحوادث التي لوحظت أو حصل 
تذکرها من قبل ×» والحوادث التي لاحظت أو تذگرت ×. فإذا 
كانت ل إحداهاء نعني» إحدى الحوادث الملاحظة من قبل ۷ 
أو التي يتذكرها ۷ والحوادث التي لا حظت أو تذکرت ۷» فإنها 
ستكون علاقات خاصة ب × من الدرجة الثانية» وهكذا خلال أي 
عدد جدود من الأجيال. وسوف أدعو الحادث (شخصياً» إدا 
کان واعياً بشيء او کان شيء واعياً به» آي ٳذا کان ينتمي الى حقل 

ھے. وھکذا نقول» إدا کان الحادث شخصيأ فان الأسرة - 4 التي 
تخصه تحتوي على الحادث نفسه وعلى مفر دات خر أما إدا 
لم يكن الحادث شخصياء > فإن الأسرة - 4 التي تخصه هي الصنف 
الفارغ. 


يمكننا الآن أن نعرّف «شخص »×» أو «الشخص الذي ينتمى 
إليه الحادث ×» بالقول» إنه «الأسرة - 4 الخاصة ب ×. ویمکننا 
تعريف «أشخاص» بأنهم «جميع الأسر - ۸ ما عدا الصنف 
الفارغ». (هذا الاستناء لا يلزم المثالي» لأنه يرى أن كل حادث 
هو هدف الوعي أو موضوعه). ويمكننا أن نعرّف «أنا» بالقولء 
إنها «أسرة الوعي الخاصة بهذا». واعتماداً على ااض التجريبية 
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الحسشية» والتى ذكرت في سياق بحثنا» نقول» ثمَةَ سبب للتصديق 
TTD‏ تشترکان بعضو» أي» لا يستطيع إنسانان أن 
يکونا على وعي بالشيء ذاته» إل إذا قيلت النظرية المذكورة فى 

القصل السادس. : 


وهكذاء فإن «أنا محترٌ» تعنى: «الحرارة تكون عضوا في أسرة 
- الوعي الخاصة بهذاء وهي تكون متواجدة مع هذا». ونقولء إن 
الجملة الثانية لازمة لتسويغ استعمال فعل الحاضر «تكون» عوضا 
عن «(کان أو سوف یکون». وأحيانا تو الجملة الثانية e‏ 
أنها هي معنى «أنا أكون محترا». ولكي نفهم «آنت تکون محترا)» 
علينا أن نفهم «أنت». فما تكون «أنت»؟ فأنا أفترض أني راك أنت 
(كما يُقال). وفي مثل هذه الحالة» تكون «أنت» ذا علاقة بحادث 
في“ أعني» الظهور البصري لجسدك أمامي. وهذا له علاقة سيّة» 
ومنظورية ا بحادث فيك» أعني» الظهور البصري لجسدك» 

لك. والظهور البصري لجسد إنسان» للاونسان الذي يخصه ذلك 
الجسد» له فروق مميّزة معينة عن ظهورة الجسدي للآخرين» 
فعلى سبيل المثال» هو لا يشتمل على عيون ولا ظهر ولا أنف 
(إذا ظهر بإغلاق عين واحدة) يبدو أوسع وأضخم مما يبدو لأي 
إنسان آخر. لذا»ء يمكتنا أن نعرّف صنفين» أحدهما يتألف من 
المظاهر البصرية للأجساد كما تبدو لأصحابهاء والآخر يتألف من 
البصرية موصولةء بقوانين المنظور» بما أراه عندما «أراك 

: نت». (وطوال ما مر گنت أفترض علم الفيزياء). وليس لهذين 
س e‏ وإذا دعونا هذا 
«(»» عندئل» يمكن تعريف «أنت» بأنها «أً سرة الوعي الخاصة ب ۷ 


وهكذا نقول» إذا كانت ذلك الظهور البصري الذي ل (ه) 
علاقة» بواسطة قوانين المنظور» بما أراه عندما «أراك أنت)»ء و (ط) 
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له الخصائص التي تعرّف المرئي من قبل المالك» فإن «أنت ت تکون 
محترًا تعني «أنت أسرة - الوعي الخاصة بك» والحرارة تتواجد 
مع ل٤.‏ 

ولا شك في أنك إذا كنت أعمى» أو كنت في الظلام أو 
كانت عيناك مغلقتين» فإن هذا التعريف يحتاج إلى تعديل. غير 

في نظرية الصفات المطوّرة في البحث الخاص بأسماء العلم 
في الفصل السادس» قلت بعدم وجود «أمثلة» عن الحرارة (أو أي 
درجة من الحرارة)ء وإنما الموجود هو مركبات أحد عناصرها 

هو الحرارة. فالمكان - الزمان» بحسب هذه النظرة» يعتمد على 
صفات فريدة» من الناحية التجريبية الحشية» مشل تلك التي توظف 
في تعريف خط العرض وخط الطول» والمركب: «الحرارة تتواجد 
مع هذه الصفة وتلك الصفةء أو مع مجموعة من الصفات» يحل 
محل «الحرارة فى هذا المكان ذي الصفات كذا وكذا». وهذا ما 
بقلل الفرق بعد تقديم التعريفات. 

نصل الآن» إلى «الشمس تكون حارة). يمكن تفسير هذه 
الجملة بطريقتين. فقد تعنى فقط (رؤية - الث تتواجد» عادة 
مع الشعور بالحرارة)» وهذا تعميم مستمد من الخبرة أو قد تعني» 
كما في علم الفيزياء: «لخبرات من نوع معین» یدعی إحساسات» 
أسباب ليست موجودة عند مختبرهاء اختبارات الحرارة لها أسباب 
a a oi e ea‏ حرارة» وسلاسل السة التي 
تعود إلى الوراء بدءا من الخبرات المدعرّة رؤية - الشمس» تتلاقى 
في منطقة معينة» وفي هذه المنطقة يوجد حرارة». ونحن لا يعنينا 
اختيار أحد هذين التفسيرين» بل اعتبار كليهما فقط. 
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بالنسبة للمرّكبات التي» بحسب رأيي» تحل محل الأمثلة 
عن الحرارة» سوف أستعمل علاقة «التواجد معاً». وهذه العلاقة 
تدوم بين أي شيئين أختبرهما معا في نفس الوقت» مثلاء صوت 
البيانو ومرأى لاعب البيانو. غير أني أرى أنها تقوم بين أي حادثين 
فيزيائيين متداخلين في المكان - الزمان. والآن» أشكل مجموعة 

من الحوادث يتواجد واحدها مع الآخر ولا تتواجد مع أي شيء 
يقع خارج المجموعة» وسأدعو هذه «مکانا) (أو» ريما 
أدعوها «موضعا») في المكان - الزمان. . وأفترض القواعد المألوفة 
الخاصة بالأمكنة» لكن كتعميمات تجريبية حسَية فقط - مثا لا 
مکان أبکر من نقسه» أو إلى يمينه... إلخ. عندئذ» يكون «مثل» 
الحرارة هو أي مكان تكون الحرارة فيه عضوا. 


انطلاقا من «هذا)» يمكننا أن نعرّف «أنا)» «هنا)ء «الآن».. 
إلخ. كما فعلنا في الفصل الخاص بالجزيئات الفردية الأنانية. 


لنعذ الآن» إلى مسألة «المشتات». إذا قلت (آأنا محتر»» 
فالمثّت يكون حادثا آنا أعيه» أعني الحرارة - هنا - الآن. غير 
آنى إذا قلت «أنت محترًّ)» فالمثثت هو الحرارة - هناك - الآن» 
وهو ما لا أعيه. ولا يمكن لهذا المثقّت أن يشكل أي جزء من 
أسبابى المتعلقة بتصديقى أنك محتر» فالأسباب يجب أن تستمد 
من اختباراتي وانحيازاتي 


والواقع هو ي اشتقاق أسبابي مني . وعندما أقول: 
«(الشمس حارةا» وتفسرء كما في علم الفيزياء» فإني أذهب إلى 
أبعد من الخبرة» وذلك لأن «حار»ء الآنء لا تعني و التي 
احبر تهات واا ET aa‏ 
«الشمس حارة» ليس مجهولاً فقط مثل مثّت الجملة «أنت 
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محترا» لكن غير ممكن تصؤره. لذا» فإن أسس تصديقي جملة 
«الشمس حارة» (مفسّرة كما فى الفيزياء) هى أبعد ما يكون عن 
الت 


يعرف «المثڳت» بآنه الحادث الذي بفضله يکون توکيدي 
صادقا (آو کاذباً). ومن الناحية الصورية نقول» عندما يتعدى قول 
توکيدي خبرتي» یکون الوضع كما يأتي: الاستدلال يؤدي بي إلى 
الجملة «يوجد هناك × بحيث تكون ×0)» وإذا كانت هذه الجملة 
صادقة» فهى تكون صادقة بفضل حادث يؤکده (02). غیر انی لا 
أعرف مثل هذا الحادث. 


وعندما أقول: «أنا محترّ)ء فإنى أكون على وعى من المت 
الذي هو حرارتى. وعندما أقول: «أنت محترً» أو «الشمس حارة»» 
فإني لا أكون على وعي بالمثبت. 


وفي حالة الجملة «أنا محترً» ثمّة نوع بسيط من التماثل بين 
الجملة والمثجّت. وفى هذه الحالةء تنطبق نظرية التماثل الخاصة 
بالصدق» بکل ساطة (iciteاSimp).‏ وتشمل هذه الحالة جميع 
المقدمات الحقيقية الواقعية للمعرفة التجريبية الحسية. وهى لا 
تشمل المقدمات المستعملة في الاستدلال» كالاستقراء مثلاً. 


وفي جميع الأقوال التو كيدية الأخرى التجريبية الحسية» 2 
«أنت محتر » یکون التماثل الذي بعتمد عليه الصدفى أكثر ا 


ویکون للقول التوکيدي الصورة: «توجد × بحيث تكون ×م»» 
و»الحقيقة الواقعية ١‏ کون تاك اي تؤكدها «aل».‏ وذلك ل ه 


ملائمة. غير آننا لا نستطيع أن نتج التوكيد «04). لأننا لا نكون 
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أن ا أقوالا توكيدية» مثل «أنت مت تتعذی ج وأنا لإ 
ا ا جل ا هل 


لقد تکلمنا عن الافتراضات بوصفها «سببيّة)» لكن» من غير 
ال لببحث فی ما نعنيه بهذه | لكلمة» التى لها معان متنوعة ومهمة» 


أولاً: لطالما ترابطت ۸ و 8 فى التجربةء لذلك» عندما أرى ۸ 
أتوقع 8. هذه الحالة تطرح مسألة الاستقراء وليس مسألتنا الحاليةء 
التي هي مسألة تعدي خبرتي . 


ثانيأً: فكرٌة ما يجعلني أفكر أنك تحوز على خبرات لا أحوز 
عليها. فالواضح هو أن النقاذ اس انی لکن بسب ارد بفکل 
دقيق. وعلى سبيل المثال» لنفترض أنك تقول «أنا محترٌ» وتستدل 
على أنك محترٌ. فعندما أكون مخت أقول: «أنا محترٌ)» وأسمع 
أصواتا معينة (من صنعي). وأنا أسمع أصواتا مماثلة عندما لا 
أكون متكلماً ولا محتراً. فأستدل أن لها سبباً أو سابقاً مشابها للذى 
كان لها عندما أصدرتها. 


وتكون الحجةء من الوجهة الصورية» كما يأتي: أنا عرف 
أنه« في صنف واسع من الحالات» تكون الحوادث من النوع B‏ 
مسبوقة بحوادث من النوع ٠۸4‏ وفي صنف واسع آخر من الحالات» 
أنا لا أعرف إذا كانت هذه هى الحالة أو لا. وفی حال غیاب دلیل 
مضاد» أنا أفترض أنها تكون تلك الحالة. ويظل هذا استقراءً لكنه 
يختلف عن النوع السابق بالحقيقة المفيدة أنه لا يمكن وجود دليل 
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لصالحه أو ضدّه» سوى الدليل غير المباشر الذي مؤداه هوء أن 
قبوله كفرضية علمية يؤدي إلى نتائج معاكسة وغير ملائمة. 


ما ذكر أعلاه» هو حجة لوجود «عقول» أخرى. بقي أن ندرس 
الحجة الخاصة بالعالم الفيزيائي. 


الحجة لصالح العالم الفيزيائيء وفي أبسط صورها» هي 
الحجة التي تقول إن «الأشياء» توجد عندما لا أراها - أوء نقول 
نجنب بارکلي؛ ا أحد. e‏ آني | بدفتر 
i‏ 


قد يحاجج بعض الفلاسفة ويقول: عندما أقول «الكتاب 
موجود في الدرج»» فما أعنيه ليس إلا القول «إذا فتح أي إنسان 
الدرج فسوف يراه» - حيث يجب تفسير «فتح الدرج» كخبرةء لا 
کشيء جری لدرج ثابت لا يتغير. 


هذه النظرة» وسواء أكانت صائبة أو خاطئة لا تخطر إلا 
لفيلسوف» وهي ليست ما آود أن آناقشه. فما أود بحثه هو النظرة 
التي تقول» إن شيا - یمکن دعوته الکتاب - یحدث عندما لا يراه 
أحد. ولا أود أن أناقش مسألة ما إذا كانت النظرة صادقة» وإنما 
نوع الاستدلال المشمول في افتراضها صادقة. 

يفترض الإدراك العام غير المثقف أن الكتاب موجود في كل 


وقت»› افا لها هر عدا حولت روت ونحن نعرف ان هذا 
القول كاذب. فالكتاب الذي یمکنه أن یبقی غير مرئی»› يجب»› إذا 
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وج أن یکون شيئاً من النوع الذي يقول علم الفيزياء إنه مو جود» 
وهو لا یشبه ما نراه. فما نعرفه يتمثّل في القول» | إننا إذا حققنا 
شروطا معينة» فسوف نرى الكتاب. ا 
E E‏ تقع خارج نفوسنا 

فهي التي ت تؤدي بنا إلى التصديق بوجود الكتاب. وهذا يتطلب 
اا کے بے یی یتعدّی الخبرةء كلب وجوهريا. فما 
هي الحجة لصالح الأسباب من هذا النوع؟ 


التصديق الذي نتوصل انطلاقاً منه» وبطريقة طبيعية» إلى 
المادة. هو التصديقى الذي يقد اننا نکون سلبيين منفعلین في 
الإ حساس» كما أظن. فنحن نختبر المشاهد والأصوات وما 
بطريقة لا إرادية. 


الآن نقول» إن مفهوم «السبب» - ومهما كان اشمئزازنا من 
هذه الحقيقة - مستمد من مفهوم «الإرادة». وبما أننا لا نريد 
ما نراه ونسمعه» یجب آن یکون سبب ما نراه ونسمعه أن یکون 
ارجا وهذا فا نش ب وهذه الححة لا نذكر إلا بخ أن د فض. 


فهل يوجد حجة أفضل للعالم الفيزيائي؟ 


وبمقدار ما أستطيع أن أرى الأمر أقول» إن الحجة الوحيدة 

الباقية» هي التي تقول»ء إن فرضية العالم الخارجي تبسّط القول 

بقوانين سببيّةء لا تلك التي لا يمكن التثبت منها فقطء وإنما تلك 

أنضا. ولا شك في عدم إمكانية وجود 

ضد العالم الفيزيائيء لأن الخبرة ستكون ذاتها سواء أوجد أو 

لم يوجد لذلك» فالقول به مسرّغ كفرضية مفيدة. غیر أنه لا یمکن 
الإدعاء بأکثر من هذاء استنادا إلى اشاس البساطة. 
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وهذا يختتم البحث في العلاقة بين التصديق الفرة 
والحقيقة الواقعية التي بفضلهاِ يکون صادقا (أو کاذباً). وسوف 
نری أن هذه الحقيقة هي غالبا ما تكون نائية عن الأسس» التي 
استنادا إليهاء ا بالتصديق» وأن التصديق قد يكون (بمعنى 
ما) معرفة حتى عندما تكون الحقيقة الواقعية غير ممكن معرفتها. 


العلاقة بين التصديق والحقيقة الواقعية هي أكثر بعدأء في حالة 
التصديقات العامة» مثل» «جميع البشر فان). Ss‏ 
مفرد» وإنما ا وده بالرغم مإ إمكانية وجود «مثبّت» 
مفرد. . ونحن لم ندرس بعد ما الذي بعر عنه بمثل هذه التصديقات 
کہ( جميع البشر فان»» لكن الواضح هو أنه لا يوجد إلا تماثل ناء 

بين ما يعر عنه والعديد من المثبتات. وفي هذه المرحلة» لا أرى 
خت هله المسالة. واا ذكري لها إلا بغية الإشارة إلى المقدار 
الذى ما يزال متبقياً لبحثه. 


352 


2 


الفصىل (لسابم عشر 
الصدنق والخبرة 


هدفى» فى هذا الفصل» هو البحث فى العلاقة بين الصدق 
والخبرة» أ ا ذلك أعني» بین د والمعرفة. والمسالة 
الأهم» هنا هي ما إذا كان تصور «الصدق» أوسع من تصور 
«المعرفة»» وما إذا كانت القضية التي لا يمن نظرياً البرهان على 
صدقها أو تفنيدهاء أو جعلها محتملة أو مستحيلةء بواسطة خبرتناء 
هى قضية صادقة أو كاذبة غير أنه لا بد من تمهيدات عديدة مفيدة 
قبل أن نبحث في هذه المسألة. 


لقد وافقنا على أن «الصدق» صفة التصديقات» وبشكل رئيسي» 
وصفة الجمل» بشكل ثانوي. يمكن «التعبير عن بعض التصديقات 
بواسطة جمل تحتوي على متغيرات - مثلاء «آنا محتر». أما 
التصديقات التي تتعدى خبرة ا التصديق - مثلا «أنت محترً» 
- فانها تحتوي» دائماء على م متغيرات في تعبيرم غير أن بعض 
التصديقات› التي يحتوي تعبیرها على متغثرات»› لا يتعدیِ الخبرة» 
وبعضها أساسي. الما كق عا التذکر مشلا «دلك 
الكتاب موجود فى مكان ما على رفوفى». وهذا يمكن استبدالهء 
بعد البحث» بالجملة «ذلك الكتاب موجود هنا لكن فى مثل هذه 
الحالة هذا مستحيل مثل حالة «أنت محتر). فإذا كنت أصدّق أن 
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«شيئاً له الصفة ۴» لكنى لا أعرف قضية من قبيل «ه له الصفة ؟»» فإنى 
اترض وشکل طیعی» آنه ذا افر ضا وجود خر ما لا ملكا 
فسيكون هناك قضية من النوع الأخحير تصف هذه الخبرة. ويبدو هنا 
وجود افتراض غير واع مفاده أن الخبرة من النوع التأملي المحض 
بحيث يبقى الحادث الذي لم أختبره من غير تغيير لو أني اختبرته. 


يمكن وضع مسألة الصدق الذي يتعدى الخبرة كما يأتي: 
لنفترض ,هة e‏ ۾ ڃ هي كل الأسماء في معجمي» وني أطلقت 
اسما على كل شيء أستطيع تسميته. ولنفترض ۵ ... ,ر۴۵ ٤۵‏ كلها 
كاذب» مع ذلك نسأل» هل من الممكن أن تكون القضية «توجد 
× بحیث تکون (fx‏ صادقة؟ أو» من ناحية أخرى» هل يمكنني أن 
أستدل القضية ٤×«‏ كاذبة مهما تكن ×»؟. 


نحن لا نستطيع أن نناقش هذا السؤال من غير البدء بتعريف 
ما يقصد ب «(صدق» القضية «توجد × بحيث تكون ×؟). ويدعى 
مثل هذه القضبة اقضية - وجودا). 


يستحيل تعريف «صدق» قضايا - الوجود إلا بمفردات قضايا 
- وجود أساسية. فأي تعريف آخر سوف يستعمل قضايا - وجود. 
فعلى سبيل المثال» لنفكرء في المثل المذكور أعلاه بأنه «يوجد 
a a Ds hS a‏ 
معجمي وآنه» بالنسبة إليه» تكون ظ۴“ حکماً إدراکیا حشيا): وهذا 
لا يكون إلا قضية - وجود جديد ومعقّدة» حتى لو فعلناء مثل 
ر بارکلي» نعني» استبدلنا الشخص الافتراضي بالله. 


لذاء يبدو أن علينا أن نعذد قضايا - الو جود الأساسيةء ونعرّف 
قضايا - الو جود «الصادقة» بالقول» إنها تلك التى تستدل من هذه. 
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غير أن هذا يطرح السؤال الات بي معنی تکون قضايا - الوجود 
اللأساسية صادقة؟ ويبدو أن علينا أن نقول» إنها «اختبرت». فعلى 
سبیل المثالء عندما آجد على الباب وتقول: (من هناك ؟)»» 
فأنت تعرف أن «أحداً هناك ) وترعب أن تعرف قضية لها صورة 
«(ج هناك». 


لنفترض أننا نقول: «هناك × بحیث تکون »اء عندما تکون 
(fa)‏ كادبة لکل اسم نعرفه. وفی مثل هذه الحالة» ا نستطيع أن 
نحصل على جملة لغوية من دون متغْيّر. 


فلا نستطی أن نقول: «هناك اسم ه“ بحيث تكون ”ه؟“ 
صادقة)» لن ره هذا القول دل الاسم کمتغيّر› ويکون 
صدقه أقل احتمالاً من الجملة الأصلية. 


وإذا كنت أظن مشلا آنه يو جد ا الفيزيائي 
یدرکھا أحد إدراکا حسیاء فلا بد من أن تکون هذه il‏ 
الأسماء» لذاء ستكون الترجمة التي تستبدل اسما افتراضياً كاذبة 


حتى ولو كان التصديق الأصلي صادقا. 


يتضح أنه» ما لم تكن معرفتنا محدودة جداأ أكثر مما نفترض» 
فسيكون هناك قضايا - وجود أساسية» وبالنسبة لبعضهاء يكون كل 
مثل ٠۴4١‏ يمکن أن نقدمه» کاذیا وا وأبسط مثل هو: «(هناك حوادث لا 
أدرکها حشياً. فأنا لا استطيح أن أعبّر لغويأء عما يجمل مثل هذ 
القضايا صادقا» من دون إدخال متغيّرات» والحقيقة الواقعية) التي 
هي المښّت لا يمکن ذكرها. 

ومع ذلك نقول» إذا كانت الجملة: «هناك × حيث تكون (×)؟) 
صادقة» فإنها صادقة» لوجود حادث ما هو في الحالة المقترضةء 
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حادث لا نختبره. ويمكن أن يظل هذا الحادث يُدعى «المّت». 
وليس هناك من سبب لافتراض أن تكون علاقة الجملة «هناك × 
بحيث تكون (»)؟)» عندما لا يكون المثّت مختبرا مختلفة عن 
علاقتها فى حال كون المت مختبرا. وعندما يكون المثثّت 
Ell COON Es‏ 
وعندما أختبر حادثاء فإنه يمكننى من معرفة جملة واحدة أو أكثر 
لها صورة (۴4)» ومنها يمکننى أن أستدل الجملة: «هناك × بحيث 
يكون .٠۴)»(‏ ولهذه الجملة الجديدة علاقة مختلفة بالحادث عن 
تلك التى لل (ه۴). فعلاقة (ه» بالحادث ليست ممكنة 1 عندما 
تختبر 4. غير آن هذا حقيقة لغوية. وعلاقة الجملة «هناك × حيث 
تكون ‰» بالحادث غير المشابهة ل .)۴١«‏ لا تتطلّب وجوب اختبار 
المثثت. وتكون العلاقةء عندما لا يختبر الحادث وعندما يختبر 
هي داتها. 

إذا سئلت: «ما الحادث الذي يجعل الجملة «هناك × حيث 
تكون ×» صادقة؟ يمكنني الإجابة بالقول» بواسطة وصف يشتمل 
على قضايا - وجود» لكني لا أستطيع أن أجيب بتسمية الحادث. 
وعندما أتمكن من تسمية مثل ذلك الحادث» فإني أفعل أكثر مما 
هو ضروري لصدق الجملة «هناك × بحيث تكون ×؟»ء لأن العديد 
من الحوادث غير المحدّدة ستكون مثل ذلك الحادث. وإذا قلت: 
«هناك» على الأقلء إنسان وأاحد في لوس أنجلس «(Los Angeles)‏ 
فإن أي إنسان في لوس أنجلس سيلعب دور المثبت مثله. 

غير آني» عندما أقول: «هناك أقسام غير مرئية على سطح القمرا» 


سيبحث هذا الموضوع بحثاً إضاقياً في نهاية هذا الفصل. 
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إذا كانت هناك قضايا - وجود أساسية» كما يبدو أننا مسوقین 
لاستنتاج ذلك» فإن علاقتها بالإدراك الحشي لا بد من أن تكون 
مخافة دا عن علاقتها بأحكام الإدراك الحسي. وفي حالة 
التذكرء مغلا «ذلك الکتاب موجود (فى مكان ما») على رفوفى»» 
هناك حكم إدراك حسّي. . ومن الممكن النقاش» بالرغم من أني لا 
أظن أنه من الصواب أن يحصل» بالقول» إنه» في وقت حصول 
TT TD O O‏ 
ادكرها وها ل نجل قف د الرجرد أساة خر اها 
حالات أخرى مستعصية وحرون. 


ا ا أخد ادراق ا وآنا لا أريد أن 
أقول» إيجابياأء أننا نعرف مثل هذه الحوادث» وإنما نريد أن نبحث 
فيما يشمله الافتراض بأننا نعرفها. ولجعل الأمر واقعياً وملموساء 
لنتصوّر أني كنت أسير خارج بيتي فضربتني قرميدة على رأسي 
وأني تطلعت ورأيت الموضع على السقف الذي يبدو أنها سقطت 
منه. وأنا مقتنع أنها كانت موجودة قبل أن تضربني. فالسؤال هو: 
علام يشتمل هذا الاقتناع؟ 


لقد جرت العادة باللجوء إلى طلب الأسباب» والقول» إني 
أستدل الحقائر ثق الواقعية غير المدركة حشياً من الحقائق الواقعية 
المدركة حشياً. ولا شك في أني أصدق حقائق واقعية غير مدركة 
حسياً في مناسبة حقائق تى واقعية مدركة حسياء لكني لا أرى أن هذا 
استدلال. فقبل أن نرى القرميدة نقول «شيء ما ضربني»› وهذا 
الحكم مباشر مثل حكم الإدراك الحسي. لذلك يمكن» عوضاً عن 
مبدأً عام خاص بالاستدلال السّببي» وضع عدد من قضايا - الوجود 
الأساسية» وكل واحدة منه مباشرة مثل قضايا الإدراك الحسي. 
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ليست هذه النقطة بمهمة جدا. فاستناداً إلى النظرة الاعتيادية 
نحن نعرف حكم إدراك حسي م» وأيضا «إذا تكون م» فسيكون 
هناك × بحيث تكون (*»)۴)» واستناداً إلى النظرة التي أقترحها 
أقول» عندما نعرف م نعرف أن هناك × بحيث تكون »×ا. ویمکن 
إهمال الفرق بين النظرتين. 


لا يوجد سبب يبرر عدم وجوب أن يكون للمعرفة التجريبية 
الحسّية الأساسية صورة: «هناك × بحيث تكون .)f»‏ فمعرفة 
هذا أقل من معرفة .)۴١«‏ فإذا كانت ه تحوز على الصفة ؟» فإنها 
ستجعلني أعرف «هناك × بحيث تكون ×» من دون أن تجعلني 
أعرف «؟). ففي الجملة: «أنت محترًّ)» ۴ معروفة» لذاء فإن هذا 
یوضح ما ذکر أعلاه. غير أنه» في الجمل الفيزيائية المحضة» مثل› 
«الصوت مؤلف من أمواج - هواء» لا تكون «۴» المشمولة واضحة 
جدا» ولتفسير مثل هذه الجمل علينا أن نعتبر علم الفيزياء النظري 
في أكثر أشكاله تقدما (في الوقت الحاضر). فيكون السؤال: أين 
يمس هذا الخبرة؟ (1) للحوادث الفيزيائية نظام مكاني - زماني 
متضايف مع الذي يخص المدركات الحسية (وليس بالضبط) 
(2) هناك سلاسل معينة من الحوادث الفيزيائية هى سوابق سببيّة 
لمدركات حسية معينة. لذاء يمكننا أن نستنتج () أن الزمن هو 
ذاته في العالم الفيزيائي والعالم البسيكولوجي» (ب) وأن التواجد 
المشترك (الذي نعرف أنه علاقة بين أي جزثين من الخبرة الواحدة) 
هو موجود» أيضاء في العالم الفيزيائي» (ج) وأنه» ذا کان لدي 
e E O O O E‏ 
وهذا يعطي العناصر المختبرة في القضايا الفيزيائية. 


لا بد من أن تكون الثوابت» كلهاء مستمدة من الخبرة» فى 
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أي جملة ذات معنى. فعلى سبيل المثال نذكر أن النظام المكاني 
- الزماني في علم الفيزياء مستمد من النظام المكاني - الزماني 
بين المدركات الحشية. فإذا كنا نرى نجمين متجاورين وافترضنا 
أن الإإحداثيات القطبية للنجمين في الفضاء الفيزيائي عندما نكون 
نحن مرکڙ الإ حداثيات هي ۸4 ¢ ,'0 (r,0,0), (r',0',0'), (0 and‏ 
(' وقريبة جدا من المساواة» وأنها ستكون متطابقة بمقدارها مع 
إحداثيات الزاوية للنجوم المرئية في فضائنا البصري. (قلت (قريبة 
جدا» لأن الضوء لا يسير في خطوط مستقيمةء بالمعنى الدقيق). 


يوجد في علم المنطق الصرف جمل لا تحتوي على ثوابت. 
وإذا صدقت هذه» فإنها تكون صادقة من دون أي علاقة بالخبرة. 
غير أن مثل هذه الجملء إن أمكنت معرفتهاء هي عبارة عن جمل 
من نوع تحصیل حاصل (5ءءاچهاهtںه)»‏ ومعنی «الصدق» المطبق 
على جمل تحصيل الحاصل مختلف عن معناه عندما يطبق على 
الجمل التجريبية الحشية. وأنا لست معنا بنوع الصدق الخاص 
بجمل تحصيل الحاصل» فهي لا تشغلني» لذلك. لن أزيد في 
الكلام على هذا الموضوع. 


كناء حتى الآنء نبحث فى ما تدل عليه الجملة: «هناك × 
بحيث تكون ×؟)» لننظر الآن» فى ما تعبّر عنه. 


کنا قد وافقنا على أن «م أو ٩‏ تعبّر عن حالة يكون فيها تردّد. 
وهذا يصدق» أحياناء على الجملة «(هناك × بحیث تکون ×»» لکن 
لیس دائما (کما أری). فإذا وجدت إنسانا ميتاً بسبب جرح من 
رصاصةء فأنت تحكم أن شخصاً ما أطلق النار عليه وإذا كنت 
مواطناً صالحاً فإنلك سترغب في استبدال المتغيّر بثابت» وفي 
هذه الحالة» يوجد شك» كما في حالة «م أو .٠‏ غير أنك» أحيانء 
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ترضى ب «هناك × بحیٹ تکون ×۴» ولا ترغب في استبدالها ب 
(۴4). وإذا كنت تفحص بصمات القدم في أجمة» قد تقول: «کان 
نمر هنا)» ففى هذه الحالة لا تكون راغا فی استبدال المتغيّر 
ثابت مدرك حشياًء إلا إذا كنت منخرطاً في عملية صيد نمور. ا 
لنفترض أنى أقول: «فى لندن 7,000,000 من السكان»ء فمن المؤكد 
أني لا أرغب أن أستبدل هذا ب «سكان لندن هم ٥‏ ,8 ,4...“ إلى 
0 كلمة. فالسؤال المهم والملفت هو: عن ماذا يعبّر» في 
مثل هذه الحالةء بواسطة الجملة التي يقع فيها المتغيّر؟ ولنفترض 
أن أحداً قال لي: «رأيت ثعلباً في الشارع؛» ولنفترض أني صدّقته. 
فعلى ماذا يشتمل هذا نسبة لحالتي العقلية؟ فقد يكون عندي 
صورة عن الثعلب» غامضة» وأفتكر أنه «رآها». وهذا يفترض أن 
الصورة تحصل كممثل» لأني لا أظن أنه رأى الصورة التي عندي. 
فالواقع هو أن الصور تعمل كرموز» مثل الكلمات. والصور عادة 
ما تكون غامضة بما يكفى لتكون قادرة على أن «تعنى» أي عنصر 
من عاضر صف دى ترت سي من المدركات الح الك 
أو الفعلية. فمثل صورة الثعلب التي أتمكن من تشكيلها يمكن أن 
تلائم آي ثعلب عادي. لذلك» فإنها e‏ الهدف ذاته الذي 
تخدمه الكلمة «ثعلب». إذاء لنفترض أن الكلمات التي أسمعها 
تؤثر في من دون توسط صور. فعندما أسمع «أنا رأيت ثعاباً» قد 
تنتج أنواع معينة من الفعلء وما تكون هذه الأفعالء يعتمد على 
ما إذا كنت منخرطاً في عملية صيد ثعالب آ لا. ويمكننا القول» 
وبصورة عامة» إن الثعالب المختلفة تستدعيِ الأفعال ذاتها. لذلك 
نقول» إن الكلمات المسموعة: «رأيت ثعلباً» ذات اكتفاء سببي 
ذاتي. ويمكننا وضع الأمر كما يأتي: لنفترض ...۴ ,ر۴ ۴ ٹعالب 
TE a‏ ,۴ 4 تستداعي رو 
الفعل ر4... إلخ. فإن ره ,4... إلخ. کون افعال معد كلها ر قد 
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یوجد جزء ۸ یکون مشتركا بينهاء جميعها. هذا الجزء المشترك 
(وبحدود واضحة) يمكن أن يستدعى الكلمة «ثعلب». فعندما 
أسمع الكلمات «هناك ثعلب» فاني أفهمها إذا أحدثت رد الفعل 
۸. (وهذا کلام مفرط وبشکل غير ملائم لکنه ليس بذي صلة 
ا 


وهذا يوضح أنه» بالنسبة لما يُعبّر عنه» تكون وظيفة المتغيّرات 
كوظيفة الكلمات العامة» وبالضبط. وإذا نظرنا إلى «المعنى» نظرة 
براغماتية عملية» وعرّفناه بمفردات الأفعال (أو الأفعال الأوّلية) 
التي تنشئهاء عندئذء تعر الجملة «هناك × بحيث تكون ×؟» عن 
ذلك الفعل الجزئي المشترك بين (ء؟ ,ط؟ ,ه#)... إلخ. 


لذلك» فإن ما تعر عنه الجملة «هناك × بحيث تكون ×» هو 
قل وأبسط مما تعر ماف LL‏ 
تعيّر عنه «۴3» بحيث إن كل من يصدّق »۴١(‏ يصدق الجملة «هناك 
× بحیث تکون ٤×‏ . 


(ويكون الوضع أكثر تعقيدا عندما يكون الإنسان حائزا على 
معرفة لفظية ولا يعرف كيف يترجمها إلى مفردات إدراكية حسية. 
فمعظم البشر يعرف أن الحيّات ذات الجرس خطرة» حتى عندما 
لا يتمکنون من معرفة إحداها عندما يرونها. وفي تلك الحالة» 
لا یولد ا الحشي» وهو مدرك حشي لحية ذات جرس» رد 
فعل ملائماً إلا عندما يقول أحدهم: «تلك حيّة ذات جرس». في 
مثل هذه الحالة» تكون الكلمة العامة أفعل من الأمثلة التي تنطبق 
عليها. ولا يعني هذا إلا أنه» في الحالة المفترضةء قد سبقت خبرة 
الشخص اللفظية خبرة الأشياء المقصودة بالكلمات). 
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للنظرية المذكورة أعلاه صله بنظرية اللاستدلال التحليلي. 
ویعرّف الاستدلال باٌنه تحليلي عندما تکون النتىجة جزءا من 
المقدمات. والتصديق بالنتيجة› طبقاً لما كنا نقول» هو أيضاء جزء 
من التصديق بالمقدمات» أي: کل من يصدقٍ (fab‏ يصدق الجملة 
«هناك × بحیث د «(fx‏ ا فاد تتطلّب نظریتنا الخاصة 
بالتصديقی وجوب أن عر عن التصديق بكلمات» لذلك نقولء 
ليس بالأمر المستغرب إذا كان لإنسان تصديق عبّر عنه بكلمات 
أن يكون لديه تصديقات أخرى» أيضاء مرتبطة به منطقياً» ولا يعبر 
عنها بکلمات» وقد لا یکون عارفا بأنه حائز علیها. 


علينا الآن أن نحاول الوصول إلى وصف أدق للعلاقة بين 
التصديتق ومثتته عندما لا يكون المثثت مختبراً. لقد قلنا أعلاه إنه 
لا يوجد سبب للافتراض بأن تكون علاقة الجملة «هناك × بحيث 
تکون × بمشتتها بمشتهاء عندما لا يكون المثجّت مختبراء مختلفة عما 
تکر ن دما بكرن المت مخترا وعلاء الأن» أن ندرس هذا 
البيان ونوسعه. 


أولا نقول» إن لقضية - الوجود» وبشكل عام» مثبتات عديدة» 
ولیس مثبت واحد فقط» فإذا كانت ٤3, ٤ط, ٤...,‏ صادقة فهى قضايا 
صادقة بفضل مثبتات مخثلفةء وكل واحد منها مثبت للجملة «هناك 
× بحیث تکون ×؟). 


وثانباً نقول؛ عندما لا يختبر مثبت» لا توجد جملة “۴٠‏ تماثل 
حادثا ره شتت الجملة (هناك × بحیٹ تکون «Kfx‏ ومرد د هذا افتراضیا 
oe‏ ×6) إلى عدم وجود اسم مثل (4»). وعندما تعر )۴4١‏ 


عن حکم إ إدراك حشي» یمکننا آن نميّر خطوتين .: أول من المدرك 
الحسي إلى الجملة «ه؟). ثانياًء من الجملة «ه٤»‏ إلى الجملة 
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هناك × بحیث تکون yy .«fx‏ توجد هاتان الخطوتان فی الحالة 


المفترضة. وقد تكون «هناك × بحيث تكون »f×‏ قضية أساسية» 
وقد تكون قضية صادقة فة لكن لا يمكن معرفتها. فیجب بحث هذه 
الحالات بشكل منفرد. 


لنفترض»› أولاء الال التي تكون فيها «هناك × بحيث تكون 
×» قضية أساسية. فهل هناك سبب يشرح عدم وجوب أن تعر 
هذه ذاتها عن حقيقة واقعية من حقائق الخبرةء OL‏ 
وكلمة «خبرة» غامضة» وقد لا يمكن تعريفها إلا بمفردات القضايا 
الأساسية. محكمة التحقيق في سبب الوفاة قد تقرّر أن 8 قتل ۸ 
أو أنه فتل من قبل شخص أو أشخاص مجهولين. النتيجة الأخيرة 
مبنيّة على عدد من القضايا حصل البرهان عليها في المحكمة أو 
قبلت بشکل عام. ومن بینها يلزم» منطقياء > أن تكون هناك قضية - 
وجود واحدة» هذا على الأقل. والعملية تجري» فى الممارسة»ء كما 
لدینا أحکام إدراك حسي» «هده رصاصة)» هذه في الدماغ»» 
وقضية عامة: «الرصاصات في الأدمغة تتضمن إطلاق مسدسات). 


هذه الجملة الأخيرة ليست قضية أساسية» بل هي تعميم استقرائي. 
والتعميم الاستقرائي له الصورة الآتية: «مهما تكن ×» فإن ٤×‏ تتضمن 
وجود ل بحيث تكون رع». أما المقدمات الملاحظة الخاصة بهذا 
التعميم فلها الصورة الاتية: ۴ و 'دع» ط۴ و 'طbعء ge' fe‏ . .. إلخ. حیث 
» '2» ا» 'ا» » '» متزامنة» على التوالي. . وفي الحالة الجديدة نجد ل؟» 
لكننا لا نجد 'ل أي بحيث تكون كع» وعلى كل حال» نستدل الجملة: 
«هناك يو جد ل متزامنة بحيث تكون رع». 


يوجد» هناء تمييز بين الاستدلال اللاستقرائي فی المنطى 
والاستدلال الاستقرائي بوصفه عادة حيوانية. ففي علم المنطقء 
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ننطلق» بواسطة مبداً الاستقراء» من ه٤‏ و'ھچء ط)٤‏ و 'bاع› fc‏ و ...EC'‏ 
إلخ. إلى «مهما تكن ×» فإن × تتضمن وجود ل متزامنة بحيث 


تکون ۷ع). 


وبعدئذ» نضصف المقدمة الملاحظة ل ونستنتح أنه فی هذه 
الحالةء هناك ۷ حیبث تکون yع.‏ عير أن الاستقراء بو صفه عادة 
حيوانية ينطلق ويسير بطريقة مختلفة. 


فالحيوان يختبر ۾ و »ع» ط٤‏ و تاعء fe‏ و ٥ع...‏ و f4‏ وفي 
مناسبة اختباره ل؟» يصدق الجملة «هناك الآن ۷ بحيث تكون رع)» 
لکنه لا يكون واعياً أسباب تصديقه. وعندما يصير» في مجرى 
الطزر» ذا تفكير نط اسف رائ بلاحط الأسات رتون: إها 
الا سس ولأنها ا كذلك» قد يقبل» وبمعقولية ممائلةء الجملة 
«هناك اللآن ۷ بحيث تكون رع» كقضية أساسية» فھی ا سط من 
دا اا وھ اھ ارب لے اف کون مادق الك 
في مثل هذه الحالةء يكون الحيوان مفصّلاً على المنطقي. وهذا 
تبرير لهيوم. 


ومهما يكن هذا الأمرء عليناء أن نسلُم بالقول بوجود قضايا 
- وجود أساسية. ولها تطابق مع الحقيقة الواقعيةء وإن لم يكن 
من النوع ذاته الذي نجده في حالة القضايا التي لا تحتوي على 
متغيّرات. فإذا كانت «ه۴» قضية أساسية» فإن الحقيقة الواقعية التى 
تطابقها هى سببها. ونقول الآن»ء إن التصديق ب «هناك × 
تکون × هو جزء من التصديق ب (])» وذلك» عندما يوجد 
التصديق الأخير» وعندما لا يوجده فلن يكون للحقيقة الواقعية 
سوى جزء من الأثر المطلوب لإنتاج التصديق ب »٠۴4«‏ نعني» ذلك 
الجزء الذي ينتج التصديق ب «هناك × بحيث تكون ×». والسبب 
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قد يكون ماثلاً فى كون السلسلة السببية البادئة من الحقيقة الواقعية 
إلى التصديق أطول من الحالة التي فيها تسبّب الحقيقة الواقعية 
التصديق ب (ه؟). 


ويظل التطابق هناء بين الصدق والحقيقة الواقعية» سببيّاء 
ومن النوع المرتبط ب «(المعنى» أو «الدلالة». 


الآن» علينا أن نسأل أنفسنا: هل يوجد معنى للقول» إن القضية 
قد تكون صادقة بالرغم من عدم إمكانية معرفتها؟ لنفترض» مثلا 
القضية: E Ca a‏ 
بين 6,000 و7,000 متر. سيقول الإدراك العام ومن دون تردد» إن 
هذه القضية هي» إما صادقة وأما كاذبةء إلا أن للعديد من الفلاسفة 


نظريات في الصدق تضع مثل ذلك في دائر الك 


لنطلى على قضيتنا 5. فالسؤال هو: ماذا يقصد بالجملة: « 
صادقة»؟ 


قد نقولء إن 5 محتملةء وذلك لوجود مثل تلك الجبال على 

قسم القمر الذي يمکننا رؤيته. غير الاحتمال تصوّر مختلف عن 
ا وآنا لا ری سبباً يشرح وجوب أن يکون ما هو محتمل 
الوجود أا صادقاً أو كاذباء إلا إذا تمكنا من تعريف الصدق بمعزل 
عن الاحتمال. 


ولا نستطيع أن نقول» إن 5 ليست بذات معنى» لأنها مبنية بناءً 
صحیحاً من مفردات نعرف معناها. وهذا أمر واضح» إذا استاا 
«مرئي» ب غير مرئي)» فإن الجملة تصير جملة يؤكدها علماء 
الفلك» وكلمة «غير مرئي» تعني ليس نا وليس هناك جملة 
لا يكون لها دلالة بإدخال الكلمة «ليس». 
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فالإدراك العام يتصوّر رحلة على القمر (وهو أمر مستحيل 
تقنيًا)» ويعتقد أنناء إن قمنا بذلك» فلا بل من أن نری أو لا نری 
الجال المذكررة. ولاه ضور تبه متفر جا فهو اكد من كون 8 
ذات دلالة. آما عالم الفلك فقد يقول: للجبال الواقعة على الجانب 
الأبعد من القمر آثار جاذبيّةء لذاء يمكن تصور استدلالها. وفى 
E e CE U‏ 
فرضية لم تتت في خبرتنا. فالمبداً الذي تشمله كل حالة هو: في 
حالة غياب دليل مضاد» سنفترض أن أجزاء الكون غير الملاحظة 
تتبع القوانين ذاتها مثل الأجزاء الملاحظة. غير أننا نقول» إنه» ما 
لم يكن لدينا تعريف مستقل للصدق خاص بما لا يلاحظ» فإن هذا 
المبداً سيكون مجرد تعريف» وستكون «الأجزاء غير الملاحظة» 
مجرد وسيلة تقنية» ما دامت غير ملاحظة. فلا يقول المبدأً شيعا 
جوهرتا إلا إذا كان بع ها سروف الاعظه ساكدف آنه نة ما 
لاحظته»» آو» بطريقة NEE‏ إدا اشتطعت آن اعرف «الصدق» 


على أساس ما يدعى النظرة الواقعية للصدق» هناك «حقائق 
e‏ وهناك جمل لها علاقة بهذه الرتت رف ی اج 
صادقة أو كاذبة» وذلك» بمعزل عن أي طريقة تقرير للبديل. 
والصعوبة هي في تعريف العلاقة التي تلف الصدفى إ9 جص 
ت لمذه النطرةء فالسالة غطيرة اد الات لست وكا كا 
قد رأیناء محصورة بالاشاء مئل مثل القسم الأبعد من القمر والتي لم 
تلاحظ وإنما بالقطط والكلاب والكائنات البشرية سواناء أيضاً. 


E E E 
لا بد من أن تحتوي على متغيّر واحده على الأقل. فالجملة:‎ 
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«(هناك بشر في سيميبا لاتنسك (kءمناةادمiصا؟)‏ صادقة بفضل 
حقائو ثق واقعية محدّدة» ولكن› بما ني لا عرف اسم آي واحد من 
سكان تلك المنطقةء فإني لا أستطيع أن أورد ايا من تلك الحقائق 

الواقعية. وعلى كل حال» أقول» إن كل واحدة من تلك الحقائق لها 
علاقة محدّدة بجملتى» وكل واحدة منها لها العلاقة ذاتها بها. وأنا 
لا أعتقد بوجود أي صعوبةء والصعوبة الظاهرة تعود إلى الظرف 
Sa N E CL GE El‏ لذاء فإني أخلص 
إلى القول» إن الجمل التي تحتوي على متغيّرات قد تكون صادقة 
بفضل علاقة بالحقائق غير الملاحظة» بواحدة منها أو أكثر» وأن 
العلاقة هي نفسها كالعلاقة التي تجعل الجمل المتماثلة صادقة 
عندما تكون متعلقة بالحقائق الواقعية الملاحظةء مثلاء «هناك بشر 
في لوس أنجلس». فالحقائق الواقعية غير الملاحظة يمكن التكلم 
عنها بمفردات عامة» وليس بالتدقيق الممكن والخاص بالحقائق 
الواقعية الملاحظة. وليس هناك من سيب يشرح عدم وجوب أن 
يكون «الصدق» وما آوسع من «المعرفة». 
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(لفمل الان حشر 
التصديقات العامة 


كناء إلى الآن» منشغلين بموضوع التصديقات الخاص 
بالحقائق الواقعية المفردة» عندما تكون نتيجة مباشرة للادراك 
الحسي» کما بحشنا اشا وإن بکمال أقل» في التصديقات التي تقع 
في تعبيرها اللفظي كلمة «بعض»» التي رأيناها مهمة» وخصوصا 
في العلاقة مع التذكر. علينا الآنء أن ننظر في التصديقات التي 
تقع في تعبيرها اللفظي كلمة «كل» أو كلمة «لا شيء». وحتى الآن» 
سوف أحصر نفسي في التصديقات الوراء - منطقية. 

في جميع هذه الأبحاث» هناك جمع ما بين المنطق 
والبسيكولوجيا. فالمنطق يدلنا على الهدف الذي علينا أن 
نبلغه» لكن على البسيكولوجيا أن تبيّن لنا كيفية الوصول إليه. 
فبسيكولوجيا التصديق التي تخصناء عليها أن تكون قادرة» في 
خلاصتهاء على أن تشمل أفكار عالم المنطق المجرّدة المصقولة» 
وعليها منذ انطلاقتهاء أن ممكنة التطبيق على الحيوانات 
والأطفال الصغار» وأن تبيّن أن المقولات المنطقية هي تطوّر 
طبيعي للعادات س وفي هذا الأمرء بساعدنا کثیرا جا 
قرارنا المفيد أن التصديق هو قبل - لغوي» بصورة جوهريةء 
وأنناء عندما نعبر عن تصديق بالكلمات نكون قد خطونا أصعب 
الخطوات من الحيوان إلى عالم المنطق. 
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البسيكولوجيا التي ستقدّم» في هذا الفصل» كما في الفصول 
السابقة» تخطيطة» ولا نقول إنها صحيحة من حيث التفاصيل . 
فالڌي يقال هو ان شيئاً من نوع عام ضروري لکي يحصل الانتقال 
من العادات الحيوانية إلى متطلبات المنطق. أما الدفة في التفاصيل 
فمسألة تخص البسيكولوجي ولا بد من أن تعتمد على بحوث بعيدة 
a‏ وفنا بخص باک ل خا اکر راف ا 
استطعت أن أقنع البسيكولوجي بطبيعة وأهمية المسائل التي أدل 
عليها. 


التصديقات العامة - وأعنى بها كما يشمل تعبيرها اللفظى: 
«کل؛ أو «لا شيء٠‏ أو ما يرادف هذه - لها أصل سابق - للتفكير 
متمتل في عادات من نوع معين. 


وقد يكون مثل هذه العادات عند من يملكون لغةء مجرد 
عادات كلامية. فكلمة «زهرة الربيع» قد توحي بكلمة «أصفر»» 
وكلمة «رُسل» قد توحي بكلمة «إثنا عشر والتعليم السكولاستيكي 
(Scholastic)‏ أنتج كتلة من المعرفة خاصة بهذا النوعء وقد لا یکون 
لها علاقة أبداء بما تدل عليه الجمل المستعملة. وعلی کل حال 
نقول» إننا بصدد البحث عن شيء قبل - لغوي» لذاء علينا بدايةء 
أن نتجاهل العادات المتعلقة بالكلمات. 


رأسه» يتوفْع آن يؤخذ المسيرة e‏ توقعاته ‏ عبر قفزات e‏ 


كما أن رائحة معينة توحي بوجود أرنب» كذلك جحر الأرنب» أو 
أي مكان اعتاد أن يجد فيه أرانب. ورائحة الأنثى في الحرارة تثير جهوداً 
لا تصدق. لقد قيل لي إن الجياد تفزعها رائحة جلد دب حتى لو لم 
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تكن قد رأت دبا في حياتها. a I E‏ 

جزئیا وهي نتيجۀ للخبرة» ll‏ فرائحة الأرنب أو الأنثى لها 
نتیجه عريزيه› ما عة صاحب الكلب» TT‏ 
حوادث سابقة. ففى نوعى الحالات» ر 
أن الكلب منح» بطريقة عجيبة لغة والعادات العقلية للفيلسوف» 
فإنه سينطق قضية عامة. وسوف يقول: «حيثما توجد هذه الرائحة» 
يوجد شيء صالح للأكل» واووضع صاحبي القبّعة على رأسه هو 
مقدمة ثابتة لخروجه». وإذا سألته عن كيفية معرفته ذلك» فسيقول» 
إنه رآهاء في الحالة الثانيةء وأنها كانت حدساً «قبليا) ترکیبیاء في 
الال الأول غير أنه لم يقل ذلك» لأنه عاجز عن الكلام» إلا أننا 
نقول الأشياء داتها في الظروف الشديدة الشبه. 


لنفكر ببعض القضايا العامة السهلة» مثل «آي منطقة مجاورة 
فيها رائحة من نوع معين» يكون فيها لحم خنزيرء أيضاً. لندعٌ «×؟» 
O ER E‏ 
(×ع) ر تعني «هناك لحم خنزير في المنطقة المجاورة). فعندما ناکل 
لحم الخنزير» نختبر ٠»‏ و×ع كليهماء وعندما نختبر »؟ وحدها نج 
بجهد مناسب» أننا نستطيع أن نوصل إلى اختبار ×ع» أيضاً حالة 
الأمور هذه TE‏ الزمن» عادة تصديق ×8 عندما نصدق 
.٤×‏ وعلى كل حال نقول» إنناء إلى الآنء لسنا فى حالة تصدیقی 
أي قضية عامة. أما البسيكولوجى الذي يشاهدنا فيمكنه آن يصل 
إلى قضية عامة» هي: ((عندما السيد کذا - و - کذا یصدیق × 
فإنه يصدق ×ع» أ غير أن هذا ليس القضية العامة التي نریدهاء 
والتي ھی: «لکل ج إذا × إذا gx‏ أيضا». هذه القضية العامة هي» 
U‏ ا 


القضية البسيكولوجية هي ناتجة من ملاحظة البسيكولوجي. وكل 
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ما يجب أن يقال لصالح أو ضد قضية عامة يجب أن يقال مثله 
لصالح أو ضد القضية العامة الأخرى. 


لننظرْ بتفصيل أكثر في القضية: «عندما تکون × تكون ×ع»). 
لنفكرء أولاًء بالقيم المختلفة للدالّة ؟» ولنقل هي ...,ه؟ ,ط۴ ,و؟ 
وكل واحد منها هو قضية يمكن تصديقها: فعلی سبيل المثال 
نذكر أن ٤۵‏ تقول: «المنطقة المجاورة لها رائحة معينة [رائحة لحم 
الخنزير]). والرائحة هي» وعلى وجه الدقة» صنف من الروانً « 
لأن قطعتين من لحم الخنزير لا تتشابه رائحتاهما تماماً. ولندع 
صنف الروائح المدروس »> وصنف قطع لحم الخنزير 8. أو بخية 
تجنب افتراضات المذهب الفيزيائى» لنقل إن 8 صنف الإدراكات 
الحسية المرثية المدعو «رؤية الحم الخنزير»» يمكننا أن نبدّل في 
قضيتنا الأصلية لكى نبسّط بحثناء فيمكننا أن نعتبره يقول: «عندما 
أشم لحم الخنزيرء أراه عندئذ أو حالاً بعد ذلك». 


ولجعل المسألة دقيقةء لنركرٌ على فترة - زمنية ) نعتبرها 
قصيرة - لنقل خمس دقائق ت «عندما يحدث 
عضو من الصنف »٨‏ فهناك عضو متأخر قليلاً من الصنف 8› بحيث 
تكون الفترة الزمنية من ٠‏ إلى 8 أقل من )» حيث ۲ فترة زمنية 
ثابتة مفترضة. كل هذا معقّد» لنرَ إذا كان من الممكن وجود ما هو 
أبسط . 


عندما ابتدأت تأملاتی› قلت إنه» فی مناسبات مفردة معينة» 
اختبرت ٤‏ وتوفعت ھع»› اختبرت ا وتوفعت (ع. .. إلخ. وذدکرت 


أيضاً أن توقعاتي لم تكن خائبة. والزمن ا الذي ظهر في جملتي 
السايقة استدل» الآن» بالزمن الذي حسب لتوقع خائب. ولا شك 
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شدة الرائحة. وسوف نتذکر ننا ميزنا التوقع» مثل التذكر کنوع 

من التصديق: مثلاء القضية: «هناك ضجة مدؤية في الزمن یمکن 
توقعها قبل » والحكم بصدورها إدراكياً حشيأً عند ۲» وتذكرها بعد 
ا وصيغة الفعل الزمنية - «سيكون»»ء «يكون»» و»‌کان» - تعر عن 
الفرق في الحالة الجسدية عند صاحب التصديق» طبقاً لما يتوقع 
رك خا أو يتذكر. 


فالصيغة الزمنية لا تنطبق» «بشكل رئيسي» إلا على الأمور 
التي تكون ضمن خبرتي الإدراكية الحسية» وتعر عن ف التصديق 
المشمول» وليس عن صفة ما «يدل» التصديق عليه وإذا كنا نريد 
أن نقول بطريقة لازمنية سبينوزية (ءiائا0”ام؟):‏ «يكون قيصر 
قد قتل في الخامس عشر (ءء11)(") من شهر آذار»» علينا أن نخترع 
لغة خاصة ونستعمل «يكون» بمعنى مختلف عن معناها العادي. 


لنعذ الآن» إلى لحم الخنزيرء لنقولء إن الشخص أو الحيوان» 
عندما يختبر عضواً في »٥‏ ویتوقع عضواً في 8» لا یکون قد بدا 
بتصديق قضية عامة» بالرغم من أن سلوكه أو سلوك الحيوان بوجود 
عضو من ت هو الذي سيحصل إذا كان أحدهما يصدق قضية عامة. 


والفرق في السلوك بين ما ذكر أعلاه والتصديق بقضية عامة 
با عدا لا یکن فر م آغضاء 5 مرچ دا و ادا کت اصق 


نسبة للفيلسوف العقلى سبينوزا صاحب مذهب وحدة الوجود الذي سبقه إليه المتصوف 
الشهير محيي الدين بن عربي» ومؤاده أن الله هو الطبيعة عند سبينوزاء والحق (الله) هو الخلق 
المخلوقات. 

العيدس: اليوم الخامس عشر من آذار/ مارس أو أيار/ مايو أو تموز/ يوليو أو تشرین 
الأول/ أكتوبر أو اليوم الثالكث عشر من أي شهر آخر في التقويم الروماني القديم وت ها 


اليوم والأيام السبعة التي تسسقه. 
33 ۰ 
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الجملة: «حيث يوجد عضو من ٠‏ يوجد عضو في 8)» وإذا كنت 

أرغب في عضو من 8» فقد أساق إلى البحث عن عضو في 0» 

وهذا يمثله الجيولوجي الطامح للذهب» والذي لا يببحث عنه إلا 

إذا وجدت دلائل واضحة معينة على احتمال وجوده. فالجيولوجي 

يلزمه قضية عامة واضحة كدليل للعمل. وهي هذه القضية العامة 

الواضحة التي تهمنا في هذا الفصل» لكننا سنفهمها فهماً أفضل 
عبر النظر في سلسلة نسبها الحيواني. 


عندما أصدق قضية تتعلق بالمستقبل» فقد تشتمل وقد لا 
تشتمل على الحالة الفيزيائية المدعوّة «توقع» وكذلك التصديق 
بقضية عن الماضي قد يشتمل وقد لا يشتمل تذكراً. | إذا فكرت أنه 
«يوما ما ستصير الشمس باردة)» لن يكون لدي توقع» لكن إذا رأيت 
البرق» فإني سأفکر بأنه «سيكون هناك رعد»» وسيكون عندي حالة 
توقع. . فالتوقع» كحالة فيزيائية لا يكون ممكنأء > إلا بالنسبة لخبرات 
تعلق بالمستقبل المباشر. وأنا سوف أستعمل كلمة «توقع» كنظير 
للتذكرء وليس لتعني أي تصديق يتعلق بالمستقبل. 


يختلف الاستقراء الحيواني عن الاستقراء العلمي من نواح 
مختلفة» أحدها يمْتُل في أن الأول لا الثانيء يشتمل على توقع؛ 
فطبقا لخيرة الحيوان» عندما يكون حادث من نوع ۸ متبوعاء 
وبسرعة» بحادث من نوع 8 فإننا نقول» إنه إذا کان 8 مهما من 
الناحية العاطفيةء فإن الحيوان يصير في حالة توفع 8 عندما تحدث 
4. أما عدد الخبرات اللازمة فيتوقف على درجة الانفعال العاطفي 
التي أثارها 8» فإٍذا كانت 8 مسر جدا أو مؤلمة جداء فإن خبرة 
واحدة قد تكفي . وحالما يكتسب الحيوان عادة توقع 8 عندما يرى 
4 فإن سلوكه» «في حضور 4» سيكون مثل الإنسان الذي يصدق 
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الققضية العامة: (۸ تتبعها 8» دائماً. غير أن الحيوان لا يصدق أي 
شيء لا یمکن التعبیر عنه إلا بکلمات عبر ذکر ۸ و 8. فهو یری ۸ 
ویتوقع 8› ونحن نری هذین الاثنین مترابطين ترابطاً سببياء بينما 
هما تصديقان منفصلان عند الحيوان. فنحن عندما نفكر بسلوكنا 
الحيواني الخاص بناء قد نلاحظ أن 4 تتبعها 8» وبصورة دائمة» أو 
قد نلاحظ القانونين ن الاثنین: (۸ تسبب توقع 48 و «توقع 8 تتبعه 
8. وفى وقت لاحق» سيبدأً ظهور صدق هذين القانونين» وليست 
خبرتنا الأولى بالقانون الواحد المفيدة أن 8 تتبع 4 وذلك» لأن 
عددا معينا من الخبرات الخاصة بقانون واحد هو ضروري لتوليد 
أمثلة عن القانون المفيد أن ۸ تسب توقعاً ل 8. وقد يخفق أي 
واحد من القوانين الثلاثة فى أي لحظةء لكنى أبحث فى الحالة 
التي لا يقع فيها مثل ذلك الإخفاق. ۰ 


أهمية المذكور أعلاه أنه يبين حدود الاستقراء الحيوانى 
وهذا لا يؤدي أبدا إلى التصديق بالقضية العامة: «8 تتبع ۸ 
وط إلى توقع B)»‏ سوف تحدث) عندما تحدذدث ۸. 


فالتصديتق بالقوانين العامة» الاستقرائية والخاطئةء يتطلّب 
تطورا فكريا أعلى مما يتطلبه ما يدعى «السلوك الاستقرائى» فى 
حالة وجود المثير 4. وبکلام براغماتي نقول» هناك فرق جوهري 
مؤذاه أن تصديق القانون العام» مقابل العادة الحيوانية يثير الفعل 
فی حال غیاب المثیر ۸. 


ولا يشتمل الاستقراء العلمي على توقع» بالمعنى المحدود 
المذكور أعلاه . لننظر فى أحد أوائل مثل هذه الاستقراءات» نعنى 
الاكتشاف المصري لدوريّة ظواهر الكسوف. الحوادث المتنباًة 
هناء» el‏ توقعها» بالمعنى الفيزيائي الجسدي. 
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أما في الاستقراء العلمي فيلاحظ وقوع حادثین ۸ و 8 معأ أو بتتابع 
زمني متقارب» لکن يتولد توقع فيزيائي جسدي» وإذا حصل» فلا 
تعد له صلة. «فالفرضية» التي تقول» إن ۸ ترافقها أو تتبعها 8« 
دائماء تسبقى التصديق بآن تلك هي الحالة» ولا يطلب التصديق 
أبدأء التوقع الحيواني المباشر والعقيدي الجامد. 


ونا لا أستطيع أن أفكر أن معتقدنا الذي لا يتزعزع الخاص 
بالاستقراء له علاقة بالتوقع الحيواني غير أن هذا مسألة بسيكولوجية 


علينا الآنء أن نحاول تحليل ما «تعبّر عنه» الكلمات: ٠‏ 
تتبعها 8 دائماً. ولا يمکن أن یکون ما يُعبر به في مجرد القول» 
2 9 أختبر 4 فإني أتوقع 8»› لأن هذا قانون عام آخر لا 

أن يحلل بطريقة ممائلةء وھکذا ن إلى عملية تسلسل 
FFT EF‏ فيجب أن يكون المعبر عنه تصديقا يحتوي 
على 4۸ و ٠8‏ كليهما» وليس مجرد علاقة سببية تشتمل على ۸ فقط 
وتصدیق آخر يشتمل على 8 وحدها. 


لنفترض أني أحوز على تصديق مهاده أن جميع البشر فان» 
فما هو نوع الشيء الذي لا بد من آن يحدث فيَ؟ نا أظن ان 
تدا من هذا النوع يكون تو کیدیاء آ EF‏ يکون نافیاًء 
حيث يجب تفسير هذين المصطلحين تفسيرا بسيكولوجيا. 

فالتصدیی یکوت توکیدیا عندما یکوت ها بخاوله مقولا 
ويكون نافياً عندما يكون ما يتناوله مرفوضاً. وهكذاء فإن الجملة: 
«جميع البشر فان» تشتمل» عندما تكون توكيدية على رابطة ما 
بين المحمولين «بشر» و «فان»» لكن» عندما تكون نافية يمكن 
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أن يمتٌلها السؤال: «هل إنسان خالد؟» متبوعاً بالجواب: «لا». 
وتختلف البسيكولوجيا في هاتين الحالتين. لننظر في الحالة 
التو كيدية» أولا. 


قد يظن آنه يمكن تفسير الجملة: «كل ما هو إنساني فان»» 
من الناحية الذاتية» لتعني مجرد علاقة بين المحمولين «إنساني» 
و»فان». وقد تقول: إن التصديقات ۸ إنسان»» (8 إنسان»... إلخ. 
المعتبرة حوادث عند صاحب التصديق» تشترك بشيء ما» وهذا 
ا ء هو ما يعبر عنه» المحمول «إنسان». وبمثل ذلك نقول» 
ثمّة شيء «عبّر عنه» المحمول «فان». وقد يغرينا الحال فنقول» 
إن أحد هذين المحمولين يتضمن الخ واستعمال هذا الأمر 
كتحليل لما تعر عنه الجملة: «(جميع البشر فان». 


هذا | لتفسير الارسطي يغفل عن الحقيقة 2 7 إن 
المحمولين بوصفهما rit‏ واحد» ولیس 3 


فالجملة: («۸ إنسان» تشتمل على (۸ فان» ولیس على (8 
فان». لذا نقول» إننا لا نستطيع أن نحذف الموضوع الافتراضي 
والصورة الافتراضية للقضية عند تفسير «جميع البشر فان». 


عندما أصدق الجملة: «جميع البشر فان»» فأنا أصدّق» 
إذا كنت من علماء المنطق ما ياتي: «لجميع قيم × إذا كانت × 
إنساناً فان × فان». في ات الحا اللي ها قال لجن في 
الممكنةء آنا أا أنه إذا كان × E‏ فان × فان. إذ لو كانت هذه 
هي الحالة» فسيكون العديد من التصديقات بقدر القيم الممكنة ل 
× وإذا افترضنا أن ۾ قيمة ممكنة ل ×» فيجب علي أن أصدق: «إذا 
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کان ۾ إنساناًء فان ۾ فان». غير أنى قد لا أكون قد سمعت ب ه أبد 
لذاء سأكون غير قادر على ذلك التصديق 


وهكذا نقول» إن التصديق بأن جميع البشر فان هو تصديق 
واحد» والصورة العمومية جزء من التصديق. وعلاوة على ذلك 
هو مفهوميّ» بمعنى أني قد أحوز على التصديق من دون معرفة 
جميع البشر الموجودين. فحالما أفهم الكلمات «إنسان» و «فان»» 
وصورة الموضوع - المحمول» وصورة «إذا - إذا»» أملك کل 
شيء مطلوب لفهم «جميع البشر فان»» ما خلا الصورة العمومية. 


سبق لنا أن رأينا أن القضايا العامة لا يمكن شرحها كعادات» 
بالرغم من ارتباطها الأصلي التاريخي بالعادات. وهذا واضح 
لأسباب ثلاثة . أولأً: القضية العامة تكون ا إن 
E.‏ مفتر ضا له عادة مفترضة» فعلينا أن نکون قادرین على 
القول» إن «السيد 4 يستجيب» دائماًء للمثير ۸ بواسطة الفعل 8». 
فإذا حاولنا أن ا العادة لشرح القضايا العامة» فسوف ندخل في 
مسلسل تراجعي لا نهاية له. ثانيا: لا تفهم القضايا العامة فحسب» 
بل تستطيع أن تؤثر على أفعالناء ي حال غياب مثير العادة ذات 


الصلة. لنفترض أني أصدق الجملة: «جميع الزرافات المتوحشة 
تعيش في آفريقيا»» فهذا ا أنني» عندما آأری 
زرافة متوحشة» فإني أفكر بالجملة» يجب أن أكون في آفريقيا»» 


بل يعني فا آنني» عندما أفكر بالبدء برحلة صيد كبيرة› فاني 
أفكر في الجملة: «إذا أردت أن أصطاد زرافات» على أن أذهب 
إلى أفريقيا». ثالغاً: عندما اكتشف قضية عامة بواسطة طرق علميةء 
فإن المعرفة التي أحصل عليها تتقدّم» زمنياء أي عادة مرتبطة بها. 
فالتصدیق المفيد أن المعادن تنقل الكهرباء قد يولد عادة» لکنه لم 


یتو لد من عادة. 
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ولكي نحق أي تقدّم إضافي في عملية تحليل ما يعبر عنه 
بواسطة القضية العامة» أرى» أن علينا أن نتبتى التفسير البديلء 
المذكور أعلاه» الذي تفشّر بحسبه» القضية بأنها نافية لقضية - 
وجود. فالقضية: ١لا‏ 4 هو 8» تنفى القضية: «(بعض ۸ هو 8»» 
والقضية: «جميع ۸ هو 8» تنفي القضية: «(بعض ۸ ليس 8». 
وهكذا» نجد أنه من وجهة النظر هذه تكون القضية: «لا 4۸ تكون 
8 أبسط من ¿ القضية: «جميع ۸ هو 8». لذلك» سوف ننظر فيهاء 

اولا. 


لقد درسنا مسألة الإنسان الذي سئل: «هل تسمع شاً؟» 
وأجاب: لا لا أسمع شيئا». وقلناء إن هذا الإنسان ان از فة 
بالتعميم الهائل والمذهل ألا وهو: کل شيء في لكوت لس صوتا 
أسمعه» الآن» ومهما يكن هذا صادة باس لما يدل علب واه 
لا يمكن تصديق أن يكون صادقاً بما حصل «التعبير» عنه. لنر ما 
إذا كنا نستطيع أن نتوصّل إلى تفسير أقل لا معقولية مما حصل 


«(التعبير) عنه. 
لنفكر في سلسلة من الأحكام: «أنا ّ 4 «أنا أسمع 
e «B‏ ت کل هذه ر هو إثارة المراكز 


تعنه الكلمة ا RR‏ الجملة أسمع 
ا «أنا أسمع ٠4‏ لجهة التعبير. 


لقد رآيناء في فصل مبکر» أن هناك نوعین من التوکید: 
أحدهما ينتمي إلى أحكام الإدراك الحسّي» التي لا تحصل إل 
في لغة الأشباء ولس لها نفي متضايف معها» والآخر الذي لا 
يحصل إلا في اللغات ذات النظام الأعلى» ينشاً عندما يفكر بقضية 
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في بادئ الأمر وتقبل بعد ذلك. ولهذا النوع الثاني نفي متضايف»› 
عندما ترفض القضية» بعد اعتبارها. ورفض قضية يعني» من الناحية 
البسيكولوجية» كبح الدوافع ا التصديق بالقضية» لذا فهو 
يشتمل» وبصورة دائمة» على ب بعض التوتر» لن الدوافع المرتبطة 
ا لیج ل ا اق ا 


E اللي يقم جوایا‎ e 
عنه الجملة انا ا شیئاً». فالسۋال الانسان ا في‎ 
هله القضرة» وبعد التفكير فبها» يرفضهاء وهو يعبر عن رفضه‎ 
بالکلمات : «أنا 5 أسمع سسا . وهذا شرح معقول ویمکن تصديمه‎ 
من الناحية البسيكولوجية لما يحدث في مثل هذه الحالة.‎ 


في حالة القضية العامة المؤكدة مثل «(جميع ۸ هو 8)» يوجد 

تعقيد إضافي» لكن لا توجد صعوبة مبدآية. لننظر من جديد» في 
الجملة «جميع البشر فان». يجب تفسير هذه بأنها «هل بعض البشر 
لیس بفان؟ ا ل». ا توسیع العملية كما يأتي. فا گآ 
«4 إنسان لکنه ليس بفان»» فإننا نقبل «۸ إنسان» لكننا نرفض «۸ 
فان». والأفعال المختلفة من هذا النوع لهاء بعد وضع 8» ° 
إلخ محل 4» شيء مشترك» والمشترك بينها هو تصديق معبّر عنه 
بالكلمات «إنسان ما ليس بفان». وعندما نرفض هذا التصديق» 
نكون في حالة تعر ها الكنمات (( < جميع البشر فان . وتعر 
هذه الكلمات عن نفي مزدوج» أو بکلاء FE‏ ل هي 
كبح لكبح. وبحسب ذاكرتي أقول» إن هذه الصور قبل - اللفظية 
الخاصة بهذه العملية» قام بدرسها العالم بافلوف )۴۵۷1٥۷(‏ في 
الكلاب» حتی الآن. 
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علينا الآنء أن ندخل في بحث ما «يدل» عليه التصديق العام» 
نی لنا أن نعرف ان تصديقاً عاماً صادق . 


بالنسبة لما «يدل» عليه التصديق العام علينا أن تعذکر وکما 


رآینا في فصل مبکر» أن العالم يمكن» اظن وصفه e,‏ کاملا 
من دول استعمال آي کلمات منطقية. 


«فلو كنا نملك عالما کافیا ووقتاً) لاستطعنا أن نستغني عن 
القضايا العامة. فعوضا عن «جميع البشر فان»» كنا نستطيع أن 
نقول: «سقراط فان»» ا فان». .. إلخ. لكن ذلك يستغرق 
وقتا طویلاء کماٍ أ معجم الأسماء الذي في حوزتنا غير كاف. 
لذاء علينا أن ق قضايا عامة. غير أن الصفة الذاتية للكلمات 
المنطقية تظهر في ذلك» وأن حالة العالم التي تجعل القضية العامة 
صادقة لا يمكن أن يدل عليها إلا بواسطة قضية عامة. فإذا کان 
«جميع البشر فان٤»‏ فلا ب من وجود حادث هو موت ۸» وآخر هو 
موت 8 وهكذا دواليك على طول قائمة البشر. فلا وجود لشىء 
في العالم هو «جميع وفيات البشرا» لذلك» لا يوجد مثجّت واحد 
للجملة (- جميع البشر فان». 


للمنطق الحديث› تكون (- جميع البشر فان» قضية عن 
كل شيء٠‏ وليس عن البشر وحدهم. ولا شك في أن هذا تفس 
ممكن» ولا شك في أنه ملائم للمنطق. غير آنه يصعب التصديق 
بأن القضية يمكن تفسيرها لتكون عن البشر وحدهم لندرس هذه 
المسألة. 


وإذا رغبت أن أجعل «جميع البشر فان» قضية محصورة 
ال علي » بادئ دي ردء» ان أحوز على تعریف ما صد قی 
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«للبشر». لنفرض أني أقول: ٥...7«‏ ,8 ,4 هي قائمة كاملة تشمل 
البشر». عندئذء لا أحتاج» لكي أبرهن على أن جميع البشر يحوز 
على محمول معين» إلا أن ألاحظ أن هذا المحمول ينتمي لٍِ ۸ و 
8و € و...و Z2‏ أما بقية الكون فلا صلة له. وهذا يصخ تماما إذا 
كان البشر مجموعة عادية» لكن» إذا عرف «البشر» بالقول» إنهم 
تلك الأشياء التي لها محمول معين» فكيف أعرف أن قائمتي ,۸ 
B8, °...‏ كاملة؟ 


والواقع الذي أعرفه هو أنه في حالة البشرء لا تكون أي قائمة 
يمكن تشكيلها كاملة. وقد يقال» إن ذلك مرده محد و دیا تی› ولیس 
إلأ. أما الكائن الكلي المعرفة فقادر أن يتأكد من أن القائمة كاملة. 
خارج القائمة ليس إنسانا» وستكون هذه المعرفة جوهرية. 


غير أن هذا لا يبدو حاسما للأمر. لنفترض» بعد تجاهل وسائل 
المعرفةء A, B, C... Z ù‏ جميع البشر الموجودون» ولنفترضص 
وجود حوادث توصف وصفا صحيحا بالقول» إنها وفاة 4ء وفاة 
8 وفاة »٥‏ ... وفاة 7. 


عندئذ» يكون القول» إن جميع البشر فان صادقا. وهكذا نجد 
أن عدد الحوادث المطلوب لتأمين صدق الجملة «جميع البشر 
فان» هو ذاته عدد البشر» ومن غير زيادة. وتلزم حوادث أخرى 
لكى «نعرف» أن قائمتنا كاملةء» لكن» ليس لكى «تكون» كاملة. 
لذلك» يمكننا الاستنتاح أن الحوادث المطلوبة لجعل جملة عن 
جميع البشر صادقة هي عديدة مثل البشر» لكنها لا تزيد على ذلك. 
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ومجموع هذه الحوادث يۇلف المت الخاص بالجملة المدروسة. 


NC a 
مثلاء «كل الدودو" (ءهله0) ميت». قد يُقال» إننا نعرف ذلك لأن‎ 
جميع الدودو ميت. وقد يحصل اعتراض يقول» قد يكون هناك‎ 
دودو في كواكب أخرى» أو أن التطور الذي انتج الدودو مرة» قد‎ 
ينتجه مرة ثانية» وسيجعله فى المرة الآتية خالدا لا يموت» مثل»‎ 
طائر الفینیی" (×0e۸iطP) لذ سنصلح قضيتنا العامة» ونقول‎ 
1940 فقط: «كل الدودو الذي يعيش على سطح الأرض قبل عام‎ 
كان فانياً». وهذا أمر ثابت ولا سبيل للشك به.‎ 


تشبه القضية التي توصلنا إليهاء الآنء شبها دقيقاء القضية: «لا 
يوجد جين في مكان الأطعمة» التي نظرنا فيها في مرحلة مبكرة. 
فهي تتطلب» للبرهان عليهاء فحصاً عاما لسطح الكرة الأرضية 
يؤدي إلى مجموعة من القضايا النافية لها صورة «هذا ليس دودو 
حي»» ويكون مطبقاً على كل قطعة أرضية من المكان - الزمان» 
لها من الاتساع ما يكفي لتکون دودو. وکما رأینا» تعتمد هذه 
القضايا النافية على قضايا نافيةء مثل» «هذا ليس بأزرق». فالصورة 
العمومية تعدادية» وعلى نحو دقيق» وهي ممكنة بفضل الحقيقة 
التي تقول» إن محمولنا المعرّف يحتوي على تحديد مكاني - 
زماني. والخاصة التي لمثل هذه المحمولات تتمثل في أنه إذا 
افترض وجود ظروف ملائمة» فإنه يمکن تبيانهاء e‏ 


طائر منقرض من فصيلة الحمام. 


او اقات طائر خرافي زعم قدماء المصريين أنه يعمرٌ خمسة قرون أو ستةء وبعد أن يحرق 
نفسه ینېعث من رماده وهو أکثر شباباً وجمالا. 
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ر ا اا ان کد لك کا تا 
وحتياًء هي ذاتها حقيقة واقعية فجريية حتيةء مرتبطة بصفات 
المكان - الزمان التي درسناها في العلاقة مع أسماء العلم. 


وفقاً لما ذكر أعلاه نقولء إن ما «تدل» عليه القضية العامة 
ذات الصورة: اجميع ۾ يکون 8» هو مجموعة من الحوادث» 
بحیث تکون د وهذه المجموعة هى (مثيّت» القضية 
I E CE‏ 
القضية صادقة» وعندما لا يقع آي عضو فيهاء تكون القضية كاذبة. 


نصل الآن» إلى مسألة» كيف نستطيع أن نعرف القضايا العامة 
التجريبيّة الحسية. لقد رأينا أن بعضا من مثل هذه القضايا يمكن معرفته 
بواسطة الإحصاء» وهذا يحصل عندما تكون الأشياء المعنيّة محصورة 
بتعريف» في منطقة مكانية - زمانية تقع في جوارنا ولا شيء منها يقع 
في المستقبل. غير أن هذه حالة استثنائية» وقد نجد آنها ليست استشناء 
حقیشماً في نهاية المطاف» عندما يتم تحليل معرفتنا بالمكان - الزمان 
تحليلاً كافياً. ولا ريب فى أن ما يحصل فى الحالات الأخرى هو 
اتعخال عرفا أا أجرتا حف كام لذ يجب الحصرل على 
معرفتنا بقضية عامة» إن وجدت» بطرق آخرى. 


إذا سمح لنا أن نعرف آي تعمیمات تجريبية حسية باستشناءم 
ما يستمد من الإحصاءء فإن كلمة «يعرف» يجب أن ت طت 
غير حرفية» أي بتصرف أكثر مما حصل إلى الآن. فيقال إننا 
(نعرف» قضية إذا كانت صادقة وكنا نصدقها استنادا إلى أفضل 
دليل متاح. وإذا لم يكن هذا الدليل حاسماًء فلن نعرف أبدأء ما إذا 
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كانت القضية صادقةء لذا لن نعرف ما إذا كنا نعرفها. فالأمل معقود 


على الدليل الاستقرائي الذي قد يجعل التعميم التجريبي الحسي 
ممكناً. وهذا يدخلنا في منطقة تقع خارج نطاق عمللا الحاليء لذا 


لن أزيد في الكلام عن الموضوع. 
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الفنصل التاسم عشر 


الماصدفقية والذرية 


إن تحليل قضايا من قبيل ۸ يصدّق 4» ٠م‏ يشك في م٠...‏ إلخ 
يطرح مسألتين لهما أهمية منطقية كبيرة. واقول بصورة عامة» إنني في 
هذه الفصول» بقيت صامتا حول المواضيع المنطقية» لكن لا يمكن 
تجتبها في الصلة الحالية. لذا فإن رحلة قصيرة في المنطق ضرورية 
قبل أن نعود إلى موضوعنا الرئيسي. 


المسالتان المنطقيتان الناشئتان والمرتبطتان بالمواقف الخاصة 
بالقضايا هما: مسألة الماصَدَّق والمسألة الذرّية. وقد بحثت المسألة 
الأولى كثيراً من قبل علماء المنطق الحديثين» أما المسألة الثانية فقد 
حصل تجاهل لهاء وبصورة كلية. 

قبل أن نذكر «أطروحة الماصدق» كما يدعوها كارناب (مة٣٣ة٤)‏ 
لا بد من أن نقول شيئاً عن نظرية دوال الصدق وعن نظرية الأصناف. 

نظرية دوال الصدق هي أكثر الأجزاء بدائية من منطق الرياضيات» 


) سوف أكرر» في ما يأتي» وبصوره ابتدائية» بعض الأشياء التي سبق أن قيلت في الفصل 


الثالكث عشر»› القسم ج من هذا الكتاب. 
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«آو» و «ليس». وهكذاء تكون القضية «م و 4») نفا للقضة «لیس م 
أو ليس ¶». والعلاقة الأعم بين ص و ٩‏ التي تسمح لناء بافتراض م»› أن 
نستدل و هي «ليس ص أو ۹». أو لنفترض أنك تريد أعم علاقة تمكنك› 
بافتراض ص و »٩‏ أن تستدل ۲» فإنها ستكون «ليس م أو ليس ٩‏ أو .»٣‏ 
وقانون الثالث المرفوع هو «م أو ليس «)» وقانون التناقض هو نفس 
«م ولیس م٤.‏ وتکون قضیتان متکافئتان عندما تکون کلتاهما صادقتین 
أو تكون كلتاهما كاذبتين» أي» عندما يكون لدينا «إما ص - و - ۾» أو 
ليس م وليس ۾». وعندما تكون قضيتان متكافئتين يقال إن لهما « قيمة 
الصدف» ذاتها. 


عوضاً عن الابتداء ب «ليس ص٠‏ و «ص أو » يمكن أن نبدأً بدالة 
مفردة وغير معرّفة هي «ليس كلا ص و .٠٩‏ وسوف نكتب هذه ”وام“ 
وندعوها دالة الخط. وواضح أن ”مإ“ تكافئ «ليس م»» وذلك 
لآنه» إذا لم تكن ص و 4 صادقتين كلتيهماء فان مط لا تكون صادقة» 
والعکس بالعکس. 


وأيضا: «م أو »٩‏ تكافئ «ليس م وليس ٩‏ ليستا صادقتين 
كلتيهما»» أي» ل ”اط“ و ”وإ“. وهكذاء يمكن تعريف «أو» و 
اليس» بمفردات دالّة الخط. ويتبع ذلك القول» إن كل ما يمكن 
تعريفه ب (آو» و «ليس» يمكن تعريفه بدالة الخط. 


فالواضح والمبرهن عليه بسهولة هوء أنه بافتراض أي قضية 
مشادة من قضايا أخرى بواسطة الخط» فإن قيمة صدقها لا تعتمد 
إلا على قيم صدق القضايا المؤلفة لها. وهذه تتبع منطقيا الحقيقة 
المفيدة أن القضية «م و و ليستا صادقتين» كلتيهما» هى صادقة إذا 
كانت ص كاذبةء وأيضاًء إذا كانت ٩‏ كاذبةء وهى كاذبة إذا كانت م 
و 4 صادقتين كلتيهما» وليس هناك صلة ا القضيتان» ما 
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دامت فيم صدفهما لم تتعبر. ى الدوال التي تنطبقی هذه عليها 
«دوال الصدق». . وجميع الل المطلوبة في نظرية الاستدلال هی 
i.‏ صدق . 


أول جزء من ممدأً الماصدقية» آي الصدق والكذب اللذين علينا 
ان ندرسهماء بقول» إن جميع دوال القضايا هي دوال صدق» آي» على 
افتراض أي جملة تحتوي على قضية ص كجزء منهاء فإن قيمة صدقها لا 
تتغير إذا وضعنا محل م أي قضية أخرى ٩‏ لها قيمة الصدق التي ل م» 
٠ 0‏ 

أصل» الآنء إلى «الدوال القضوية». فنعرّف «الدالة 
القضوية» بالقول» إنها تعبير يحتوي على مكونات غير محددة» 
واحد أو أكثر: ...ر ,× بحيث إذا عرفنا ما تكون هذه» فإن النتيجة 
ستكون قضية. وهكذاء فإن «× إنسان» دالة قضوية» وذلك لأنك 
إذا قررت قيمة ل × فإن النتيجة تكون قضية - وتكون قضية صادقة 
إذا عرفت × أنها سقراط أو أفلاطون» وتكون قضية كاذبة إذا كانت 
× سیربیروس (Cerberus)‏ و بیغاسوس .(Pegasus)‏ و التي 
تجعلها صادقة تولف صنف البشر. فكل دالة قضويّة تحدّد صنفاء 
نعني» صنف قيم المتغير التي بها تكون صادقة. 

يقال إن دالتین قضويتين هما «متکافئتان ورا إذا حصل 
أن كانت القضايا الناتجة متكافئة مقابل كل قيمة ممكنة للمتغيّر. 
لذاء فإن «× إنسان» و «× ذو قدمین وبلاریش» متکافئتان صورياء 
وكذلك» (× عدد أولي وجي و «× هو الجذر التكعيبي الحقيقي 
ا 8. وعندما تکون دالتان قضویتان متکافئتین ضورنا فانهما 
تحدّدان الصنف ذاته. 


صفة «القضوية» مشتقة من الاسم الذي هو القضية. 
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EN N CC 
الواحد» وكلمات العلاقة الثنائية بتلك التى لها متغيران» والثلاثية‎ 
بما لها ثلاثةء إلخ. وعندما أقول» «البشر فانون»» فذلك يعني: «إذا‎ 
كانت × إنساناء فإن × فان» وذلك لجميع قيم × الممكنة). وإنه‎ 
لأمر واضح أنه» إذا كان البشر فانين» كذلك ستكون الكائنات‎ 
e ذوات القدمين عديمة الريش. کما آنه واضح›‎ 
من ذوات القدمين عديمة الريش. وتوضح هذه‎ ١ فسيكون هناك‎ 
القضايا الحقيقة التي تفيد أنه» إذا کانت دالتان قضویتان متکافتین‎ 
ر فإن القضايا العديدة التي تكون صادقة مع أيهما ستكون‎ 
صادقة مع الأخرى» أيضاً. . وبنصض الجزء الثاني لمبداً الماصدقية‎ 
على أن تلك هي الحالة دائماء أي يمكن في أي جملة تحتوي على‎ 
دالة قضويّة» استبدال أي دالة معادلة صوریا؛ من دون تغيير قيمة‎ 
صدفق الجملة.‎ 


دذکر کارناب أطروحة الماصدقية بصورة ضعيفة» غا ما 
وهي التي» إذا بُسطت قليلاء يمكن التعبير عنها بما يأتي: لأي 
جملة مفترضة في أي لغة» يوجد لغة يمكن ترجمتها إليهاء ويكون 
لها الصفتان الآتيتان: (1) إذا وقعت قضية 5S‏ كجزء من قضية أكبر 
1» فإن قيمة صدق ١‏ لا تتغيّر إذا استبدلنا 5 بأي قضية لها قيمة 
الصدف د (2) ادا وقعت دالة فضوية في فضية» فإن فيمة صدق 
القضية لا تتغْيّر بتبديل أي دالة قضوية مكافثة را (أي واحدة 
تكون صادقة لقيم المتغيّر ذاتها). 

لم يكن إبداع كارناب بذكره المبدأً ليكون صادقاً في أي لغة» 
وإنما كمبدأ يصدق في مجموعة من اللغات ممكنة معينة يمكن 
ترجمة جميع الجمل في اللغات الأخرى إليها. 
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ی . ا من الصفتين اللتين يذكرهما المبدأء 
على سبیل المثال» أن ن أي قضية صادقة» تكون الجملة «سقراط فان» 
جزءا منها» ستظل صادقة إذا وضعنا الجملة «أنجليسي (Anglesey)‏ 
جزيرة» وأي قضية صادقة تكون الجملة «هوميروس کان إیرلندياً» 
جزءا منها (مثلاً «إذا کان هومیروس إيرلنديا فساکل قبعتی))» فإنها 
ستظل صادقة إذا وضعنا البديل «بريان بورو (80۲0 «هاإ8) كان 
يونانيا. وتتضمن الصفة الثانية» أنه» إذا وقعت الكلمات «كائنات 
بشرية)» يمکننا أن نضع بدلا «دوي القدمين عديمي الريش» من 
غير التأثير على صدق أو كذب ما قيل - مفترضين صنف الكائنات 
البشرية مطابقاً لصنف ذوي القدمين عديمي الريش. 


ونقول» إن أطروحة الماصدقية» «وبصورة بديهية) )۴۲1٣۵‏ 
(۴۵۰۲ لا تصدق على القضايا التي تذكر مواقف قضوية. فإذا كان 
lh E LL CE Û‏ القول» إن ۸ يصدق 
ج القضايا الصادقة» ولا يتبع القول» إذا كانت م كاذبةء أن ۸ 
نضدق جميع الققضايا 0 


اا n‏ يوج دوو قدمین وبلا ریش 
ب بشرية. ویکرن الحاصل هو ان على الذین 
يقولون بأطروحة الماصدقية أن يجدوا طريقة ما تتعلق بالتعامل مع 
المواقف القضوية. 

ونذكر أن الأطروحة طلبت لتبقى لأسباب متعددة. فهي 
ملائمة جدأ» من الوجهة التقنيّة» في منطق الرياضيات» والواضح 
أنها تصدق على نوع من الجمل يريد علماء الرياضيات صياغته» 
وهي جوهرية للحفاظ على المذهب الفيزيائي والمذهب السلوكيء› 
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لا كأنظمة معرفية ميتافيزيقية فقط» بل بالمعنى اللغوي الذي تبتاه 
كارناب» أيضاً. وعلى كل حال» نقول» إن أياً من هذه الأسباب 
التبريرية» لا يقدم أي أساس لافتراض صدق الأطروحة. أما 
الاس الى فدمت لضدف الأطروحة» فسوف تبحث بعد قلیل. 


أطروحة الذرية ذکرها فیتغنشتاين على النحر الاّتی: (یں† 1۲۲٤‏ 
1 «يمكن تحليل كل جملة عن المركبات إلى جملة عن أجزائها 
المؤلفة لهاء وإلى قضايا تصف المركبات وصفاً كامااً». وعلاقة هذه 
الأطروحة بتحليل المواقف القضوية واضحة. إذ» في (۸ يصدّق »م 
م مرکب» لذا نقول» إذا کان مبدأ فیتغنشتاين ا فإن (۸ يصدق 
التي يبدو آنها جملة عن الحركب ف يجب تحليلها إلى جملة عن 
أجزاء م مع قضايا تصف م. وبصياغة غير قوية نقول» إن هذا يعني أن 
م» كوحدة» لا تدخل في (۸ يصدق و٤‏ وٳنما الذي يدخل هو مکوناتها 
فقط. 


لأطروحة الذرية صورة تقنيّة» ومن المهم للمنطق أن يعرف ما 
إذا كانت صادقةء فى تلك الصورة. لا بد من توضيحات تمهيدية 
معينة قبل ذكر هذا المبداً التقنى. 

لقد رأينا أن لغة - الشيء تحتوي على مخزون معين مؤلف 
من أسماء العلمء > محمولات»› علاقات تنائية» علاقات تلاىة» إلخ. 


وأي علاقة - عددية يمكن جمعها مع أي عدد من أسماء العلم 
(ولا يلزم أن يكون جميعها مختلفاً) لصياغة قضية. 


لنفترض ان . ر n‏ اسماء علم» وأن e Ps Pas P.---‏ 


R,‏ ,ر ,8 علاقات ثنائيةء ...8 ر8 ,5 علاقات ثلاثية... إلخ. عند 
(ہ) ,۶ تمشل ۸١‏ لھا المحمول ,۶" (رہ ,,۹) ۸ تمل ١‏ لها العلاقة 
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R‏ مع ر٥‏ (رط ,ر" 8)٥,‏ تمثل ره رر" ,1 (بهذا الترتيب) تمشل العلاقة 
,5. وهکذا. 


جميع القضايا التي يحصل عليها بهذه الطريقة تدعى «قضايا 


درية). 


لنأخذ. الآن» أي قضيتين ذرّيتين ص و ٩‏ ونجمعهما بالخط لنحصل 
على و|إم. فالقضايا التي نحصل عليها بهذه الطر ات ا الذرية 
بعطینا مجموعا موسعاً . ا e‏ ا 
لنتابع العمل بهذه الطريقةء من عير توقف فسندعو» عندئذ» مجموع 
القضاياء كله» الذي نحصل عليه بهذه الطريقة «قضايا جزيئية)» لأن 
تركيبات القضايا الذرّية تؤلفها بنفس الطريقة التي تؤلف تركيبات 
الذزات الجريئات. 


e, O I 
وحيدة» نعني عملية الخط» نقدم عملية جديدة لبناء القضاياء تدعى‎ 
«(التعميم. لنأخحذ ي قضية ذرية أو جزيئية تحتوي على مکون‎ 
ما» لنقل ه» ولنكتبها «()۴». وستكتب القضية ذاتهاء بعد تبدیل‎ 
a هي البديل» تكتب ((ء)؟).‎ ٤ ب ا «(ط)f»» وإذا كانت‎ a 
بمتغيّر ×» ولیس بمفردة محدّدة. وهکذا» نحصل على دالة قضو‎ 
وقد تكون هذه صادقة لجميع قيم × الممكنة» ا قد‎ f0) 
تكون صادقة لقيمة واحدة ل × على الأقل. والقضايا التى تقول‎ 
a إن واجدا من هذه هى الحالة» هى عبارة عن قضيتين‎ 
فإذا كانتا تحتويان على مکون ثابت ط» يمكننا أن نطبق التعميم‎ 
بالدور على ط» وهكذاء حتى لا يظل هناك ثوابت. لنأخذ» على‎ 
سبيل المثال» «سقراط إنسان» وجميع البشر فان»ء إذاء سقراط‎ 
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فان». ليس هذا قضية منطقية» لأنه يذكر سقراط وفان» في 
حين لا تذكر قضايا المنطق شيا بشكل خاص. كما أ نه ليس قضية 
جزيئيةء لأنه يشتمل على كلمة «جميع؛. فهو في طريقه» من القضية 
الجزيئية إلى قضية خاصة بالمنطق. 


والقضية الخاصة بالمنطى هي: مهما تکن ۾ »× و ٤8‏ | ذا کان 
ل × الصفة ه» وكل ما له الصفة ۾ يكون له الصفة 8» إذأًء × لها 
الصفة 8). 


ولكي نبّن بتفصيل عملية التعميم المشمولةء لنفكر بالقضية 
الآتية: «إما أن يكون سقراط إنسانا لکنه ليس بفان» أو سقراط ليس 
بإنسان» أو سقراط فان». هذه قضية جزيئية» وبلزوم منطقي . والآن 
نقول» إذا صدقت قضية على سقراط» فإنه تكون قد صدقت على 
إنسان ما. 


لذا»ء فإن القضية المذكورة أعلاه تظل صادقة إذا وضعنا 
«إنسان ما» بدلا من سقراط» عندما تقع الكلمة «سقراط» لأول 
مرة (ويمکننا أن نقوم بهذا ا لكل من الحوادث الأخرى» 
لأي اثنين» أو لجميع الثلاثةء إلا أن الأول» وحده» هو الذي يلائم 
غرضنا الحالي). وبذلك نصل إلى القضية الاتية: ايوجد واحد ما 
له صفة: إما آنه إنسان لكنه ليس بفان» أو أن سقراط ليس إنسان 
أو أن سقراط فان». (واحد ما المذكور نعرفه وهو سقراط. لكننا 
نتتجاهل هذه المعرفة). والآن نقسم القضية بطريقة يقة مختلفة قليلا 
وقول «واحد ما هو إنسان لكنه ليس بفانِ» أو سقراط ليس إنساناء 
أو سقراط فان». هناء لدينا خيارات ثلاثةء لذاء إذا كان الأول كاذباء 
فلا بد من أن يكون أحد الاثنين الآخرين صادقاً. والآن نقول: إذا 
كانت القضية «واحد ما هو إنسان لكنه ليس بفان» كاذبةء فإن 
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القضية «جميع البشر فان»؛ صادقة. وهكذا نصل إلى القول: «إذا 
کان جميع الیش فإما ان لا يکون سقراط e‏ أو يكون سقراط 
فانياً) وهي تکافئ «إذا كان جميع البشر فانياء عندئذ» إذا كان 
سقراط إنساناًء فسقراط فان». د اتا هل الفط ام ا 
الجزيئية الأصلية» عن طريق توظيفناء مرةء عملية وضع «واحد ما) 
في مكان «سقراط»» وهي العملية المنطقية التي بها نستدل الجملة 
«(شيء ما له الصفة ٠4‏ بافتراض ۾ لها صفة ه. 


إلى الآن» كانت القضايا الجديدة التي صنعناها نتائج منطقية 
للقضايا السابقة. ومن الآن فصاعدا» سنكون معنیین بعملیات 
صناعة قضايا ليست نتائج منطقية لتلك التي اشتقّت منها. ظلت 
قضيتنا الأخيرة تحتوي على ثلاثة «ثوابت»» نعني» «سقراط)» 
«إنسان» و «فان». لنطبق على كل واحد منها عملية التعميم واضعين 
(×) محل لاسقراط »» «(» محل «إنسان» و «8» محل «فان» ونذكر 
نتائج جميع قيم المتغرات. وهكذاء نحصل على «لجميع القيم 
الممكنة ل ه» ×»» إذا كان جميع ۾ هو 8 و× هي ه» فان × تكون 
8. هذه قضية تخص علم المنطق» وما قضيتنا الأصلية سوى مثل 
عنها. غير أن النقطة التى تهمنى» فى هذه اللحظةء لا تمثل فى أننا 
قد وصلنا إلى قضية «صادقة»» بل في أننا وصلنا إلى قضية» مجرد 


# « بر 


فصىة . 


ت 


المبدأً الذي به تصنع القضايا ذات التعميم المختلف الدرجات 

من القضايا الجزيئية نضعه كما يأتي: لتکن ,۴ ... ,ره ,ر ,4) ۴) 
(..۔,R‏ ,٫رR R,,‏ ...۶ ,۶ قضية جزيئية تحتوي على أسماء علم ,, 
۰ ,ره وعلیى المحمولات ...,۶ ,ر۶ ,۶ والعلاقات الثنائية R.,‏ 
...R, R‏ إلخ. وهذه كلها تدعى «مكونات» القضية المدروسة. 


Wz 395‏ 
العكر ااجدية 
> 


ويمكن تبديل واحد أو أكثر من هذه المكؤّنات بمتغيّر» والنتيجة 
لقيمة أو لجميع القيم» نکر وهذا يعطينا مجموعة واسعة من 
القضايا العامة وجميعها مصنوع ( ل مستدل من) من القضية 
الجزيئية الأصلية. لنأخذ» کمثل بسيط جداً ا «سقراط 


حکیم. فهذه تؤ دؤدي» بالعملية الحذكررة اعلا ا الققضايا العشر 
الا تية: 

شيء ما حکيم 

کل شيء حکيم 

لسقراط صفة ما 

لشىء ما صمة ما 

کل شيء له صفة ما 

هناك صفة ما لكل شيء 

كل صفة تخص شيئاً ما 


وتدعى عملية تبديل قيمة ما أو جميع قيم المتغيّر بعملية 
«(التعميم. ونقول» انه لیس من الملائم حصر هذا المصطلح بحالة 
جميع القيم. 

تؤكد الصورة التقنية لمبداً الذرية» كما قلت سابقاء أن القضاياء 
إما ذرية أو جزيئيةء أو تعميمات لقضايا جزيئية» أو» على الأقل» يمكن 
إنشاء اللغة التي يصدق عليها هذاء والتي يمكن ترجمة أي جملة إليها. 
وهذا يصدق إذا صدق مبدأ فيتغنشتاين الذرّي. والعكس لا يصح. 
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وکما سوف آوضح بعد قليلء أقول» إن صورة للمبداً محمية 
دفاعياً وأقل تسرٌعا تؤدي أيضاء إلى الصورة التقنية والمبدأ مهم في 
علم المنطق بصورته التقنية. وأنا أظن أن فیتغنشتاین نفسه سوف 
يقبل الآن» التعديل المطروح» لأني أفهم أنه لم يعد يعتقد بالقضايا 
الذرية. وكما كنا رأينا في فصل سابق نقول» إن المفيد في علم 
المنطق هو «الصور» الذرية والمبداً المعدّل پسمح بوضعها محل 
«القضايا» الذر ية الأصلية» حيث اعتبر وجوب أن تمل كل كلمة 
oS‏ لأسا 


إضعاف اطروحة فيتخنشتاين الذي جعلها مقبولة ومعقولة 
أكثر مما سبق» هو كما يأتي: الاسم × قد يكون اسما لمركب» 
لکن قد لا یکون له أي تعقيد» أي» أجزاء هي رموز. تلك هي حالة 
جميع الأسماء التي توجد» فعليا. فقیصر کان مركباً» لکن «قيصر؛ 
بسيط» منطقياء نعني» أجزاءه ليست رموزآء وأي منها ليس رمزاً. قد 
نقول بعدم تطبيق أطروحة فيتغنشتاين على كل ما هو مركب وإنما 
على الأشياء ذات الأسماء المركبة. مثلا» بالرغم من أن «قيصر» 
بسيط» فإن «موت قيصر» مركب. فعوضاً عن العبارة: «كل جملة 
عن المركبات» التي ظهرت في مطلع بيان فيتغنشتاين»› 
كبديل لها: «كل جملة عن المركبات التي بها يعد المركب واضحا 
في الجملة). وهذا يلخي الصعوبة التي قد تنشاً عندما نتكلم عن 


شيء معقّد» لكننا لا نعرف أنه كذلك» أو لا نعرف كيف نحلله. 


و الصورة الضعيفةء يمنع المبداً E‏ 
فی ۸(١‏ يصدق »»p‏ لان القضية بيجب أن تکون مر كبة» وبشکل 


واضح» باستشناء الحالات غير العادية الت يکون فبها اسم علم» 
مثل» الصعوبة التی تواجه المبتدئین (۳ 110ئ4 »)۴٥٣‏ وحتی» 
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عندئذ» نحن لا نستطيع أن نبلغ إلا إلى ما هو مذكور في «۸ يصدّق 
م) عندما دل الْقضبة باسمها. 


إذا كان لا بد من الاحتفاظ بأطروحة الماصدقية أو أطروحة 
الذريةء فيلزم أن نميّز بين «ص» في «۸ يصدق م» و «م» في دالة 
صدق عادية» مثل» «م أو ۹». وإذا كانت الاثنتان متطابقتين» فإنه 
يستحيل إنشاء منطق ماصَدَقي محض» وقد يستحيل الدفاع عن 
المذهب الفيزيائي بالمعنى الوارد عند كارناب. 


لقد جرت المحاولة الأولى للتمييز بين نوعي ص من قبل فيتغنشتاين 
9 *s»اهاءها).‏ فهو قال: «في الصورة القضوية العامة» لا توجد 
القضايا في قضية إلا كأسس لعمليات الصدق. 


(ويىدو» في الوهلة الأولى» کما لو أنه يو جد E‏ سبیل 
مختلف بحسبه يمكن أن توجد قضية في أخرى 


وبخاصة» في صور قضوية معينة خاصة بالبسيكولوجياء مثل (۸ 
يظن أن ص هي الحالة» أو «4 يظن م». .. إلخ. «هناء يبدو ظاھریاًء کما 
لو أن للقضية ص نوعاً من العلاقة مع الشيء ۸. 


(وقد حصل تصور تلك القضايا بتلك الطريقة في الإبستيمولوجيا 
الحديثة [راسل» مور... إلخ.]). «غير أن الواضح هو أن ۸ يصدق أن 'م 
۸ يظن 4 » "ص يقول "م لها الصورة ”ص“ يقول 'م: وهنا لا نجد تناسقاً بين 
حقيقة واقعية وشيء» وإنما تناسق حقائق واقعية بواسطة تناسق أشيائها. 


(وهذا يبيّن عدم وجود شيء من قبيل النفس - الذات... إلخ 
- كما يحصل تصرَرها في البسيكولوجيا السطحية المعاصرة». 
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لقد تبنت نظرته الماصدقية في الطبعة الثانية لكتاب: مبادئ 
الر ات i iHeniati oa)‏ مincipiاP)‏ (المجلد 1» الملحق €)» 
وكذلك فعل کارناب في: البناء المنطقي للعالم (Der logische‏ 
der Wel)‏ auط4.‏ وفي البناء المنطقي Jلغة* (The Logical‏ 
Syntax of language)‏ أجرى ا طفيفاً: قال» پمکن وجود 
لغات مفهومية كما يمكن وجود لغات ماصدقية» وليس علينا 1 
أن نقول»ء إن كل جملة في اللغة المفهومية يمكن ترجمتها إلى 
اللغة الماصدقية. وحتى هذاء لم يعتبره بالأمر الأكيد» لكنه حسبه 
معقو لا . 


وكانت نظرته لمسألة المواقف القضوية أوضح من نظرة 
فيتغنشتاين. فهو يقول «تشارلز يقول (أو يظن) 4ء هي جملة مفهومية» 
لکن یمکن ترجمتها إلى «تشارلز يقول (أو يظن) '4“. وهناء قيل لناء 
N OT OEE‏ وتوضع بین فواصل. 
وكل ذلك لا يضيف شيا لما هو موجود في کتاب: الرسالة المنطقية 
.(Tractatus Logico — Philosophicus)‏ 


لقد وصلت إلى الشك في إمكانية الدفاع عن هذه النظرة» 
حتی ولو صدقت» على أسس فيتغنشتانية. لذاء فإنى أرى أن 
أفحص حجج فيتغنشتاين بطريقة خلافية. ۰ 

جوهر الفقرة التي استشهدنا بهاء قبل قليل» والمأخوذة من 
فیتغنشتاین» هو: ۸ يصدق أن 4 "م يظن ۸ء 'م يقول م لها 
صورة «”م“ يقول م». لنحاول أن نوضح وجهة النظر هذه. 


() البند 67 الصفحة 245 وما بعدها. 
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بشكل عام نقول: عندما توجد كلمة في جملة» فنحن لا 
نكون متكلمين عن الكلمة» وإنما عما تعني» وعندما نرغب في 
الكلام عن الكلمة نضعها داخل فواصل. وهكذاء فان الجملة 
«سقراط» اسم سقراط ليس تحصيل حاصل (توتولوجيا)» فأنت 
تتعرف على قضية من هذا النوع عندما يجري تقديمك لشخص لم 
e‏ به من قبل. وعندما لاا تكون كلمة «سقراط» داخل فواصل» 
فأنت تكون متكلما عن الرجل» وليس عن الكلمة. والآن نقول 
يقة ممائلةء إنه» عندما ننطق بقضيةء فنحن لا نقول شيثاً عن 
الكلمات» وإنما عما تعنيه الكلمات» وإذا اردنا أن نقول أي شيء 
عن الكلمات» علينا أن نضعها داخل فواصل . غير أن هناك فرقاً 
بين القضايا والكلمات المفردة. فالكلمات المفردة» مثل کلمات 

- الأشياء» على الأقلء لها معنى خارج اللغة» لكن القضاياء 
ولأنها قد تكون كاذبةء يجب أن تكون علاقتها بالأشياء أقلء 
إلا عندما تعر عن إدراكات حشية. وهكذاء نجد أن التمييز بين 
و اط ليس مهما فى :مسالا فالتمييز المهم فى هذا البحت: 
هو بین ما «تعبّر» عنه م وما «تدل علیه»» ولیس بین ”م“ و ۲. 


وهذا اا ايس ضر : في القضايا» فهو يوجد» انشا 
في حالة كلمات - الأشياء. فإذا صرخحت: «حريق!»ء فأنا أكون 
ما عن حالتي الخاصة وأدل على حادث مختلف عن حالتي. 
فالكلمة المفردة جملة كاملة. وهذا امتياز لكلمات - الأشياءء أما 
الكلمات الأخرى فلا يمكن أن تكون إلا أجزاء جمل. وأنا أقولء 
إن استعمال كلمة - شيء كجملة تعجب كاملة هو استعمالها 
الأؤلي ومنه يشتق استعمالها كجزء من جملة أكبر. وبوصفها (ةدي) 
جملة يكون لكلمة - الشيء الناحيتان: التعبير والدلالة. 
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التمييز بين سلاسل الكلمات ذات الدلالة وتلك التي لا معنى 
لهاء يلزمنا على الاعتراف بأن الجملة ذات الدلالة لها صفة غير 
لغوية - نعنى «دلالة» - لا علاقة لها بالصدق أو الكذب لكونها 
ذاتية. يمكن أن نطابق بين دلالة الجملة وما تعبّر عنه» والتي 
هي حالة المتكلم. ویمکن أن یدعی مثل هذه الال «(تصديقاً»» 
إذا كانت الجملة خبرية. والتصديقان اللذان تعبّر عنهما الجملة 


نفسهاء يقال» إنهما مثلان عن «التصديق» نفسه. 
يعنى هذا أن هناك ثلاث طرق» لا اثنتين» توجد فيها الجملة. 


أولاً: قد نهتم بالكلمات ذاتهاء وهذه هي مناسبة استعمال 
الفواصل. فعلى سبيل المثالء قد نقول: «قيصر قال «ألقي حجر 
النرد» (دء1ه وء هاءهز). فالشخص الذي لا يعرف اللغة اللاتينية 
يمكنه أن يعرف أن قيصر قال ذلك» ولیس يلزم أن يعرف ما عناه 
فر 

لذا»ء فإن الكلمات ”هءاج ائم هاءمز“ وجدت هنا ككلمات 


ولیس کذوات معی . 


ثانياً: قد نكون مهتمين بما تعبّر عنه الجملة وغير مهتمين بما 
تدل. وهذا ما يحصل إذا قلنا: «قال قيصر لقد ألقي النرد». فهناء 
وجدت الكلمات «النرد ألقي» بوصفها ذات دلالة. يستعمل 
قيصر هذه الكلمات» ر أن الكلمات اللاتينية ز تعر عن الحالة 
ذاتها. فإذا قلنا: «قيصر قال «ألقى النرد»ء فإن قولنا سيكون كاذباًء 
لأنه سيتضمن أنه تكلم الإنجليزية. وهكذاء عندما نقول: «قيصر 
قال» إن النرد قد لقي »» فإن دلالة الكلمات «النرد ألقي» لها علاقةء 
وليس الدلالةء لأنها ليست بذات علاقة سواء اال و 
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ثالقاً: قد لا يعنيناء فقط ما تعبّر عنه الجملةء وإنما ما تدل 
عليه» أيضا. فقد أقول: «النرد ألقي» كما قال قبصر حقاً. هناء 
عندما اقول «النرد ألقي» أكون صانعاً قولا یکون صادقاًء إذا 
كانت الجملة تدل على شيء» وکاذیا إذا لم تدل على شيء. . وفي 
كل جملة كاملة وتكون خبرية» يكون التدليل له علاقة» لكن» في 
الجمل التابعة الثانوية» قد لا يكون ذا صلة إلا ما جرى التعبير عنه. 

وهذا حاصل بخاصة» بالنسبة إلى ص في «4 يصدق م». 

يصعب البت بما عنته نظرة فيتغنشتاين القائلة إن «4 يصدّفق 
لها الصورة: «”م يقول ص». غير أني آری آنه پإمکاننا تقریر إما 
قول: ۸ يصدّق أن م» أو (۸ يصدّق ”م“» . لنضع محل «م» الجملة 
(8 محتر. تدا تقرله إن ۸ يصق آن د محتز» تا تقول 
(تقريباً)ء إن ۸ في حالة : تؤدي به» [ذا تكلم > إلى أن قول «(8 محترّ 
أو ل ال اا ف وحن لا قرل» إن هذه الکلمات هر 
في عقل ۰۸ فقد یکون فرنسیاء وسیقول» اذا تکلم» .“B a chaud”‏ 
والواقع هو أننا لا نقول شيئ عن الكلمات «(8 محتزا» وإنما عن 
ما تدل. لذلك» لا يلزم آن يكون هناك فواصل» وعلینا آن نقول: A»‏ 
يصدق أن .»p‏ و«أن» هنا جوهرية. 


علينا ألا نقول ١م‏ صادقة» أو « صادقة) .والمقرض موم 
هو أن تقول الجملة الثانيةء لكتي أفكر آن هذا الرأي حاط لنفكر 
ب «صادق القول» إن i r‏ 
صنف من التصديقات وحادث. فھی د تعني: أي شخص يكون في 
إحدى حالات صف معين «مثلاء تلك المعبر عتها بالكلمات B»‏ 

محتر») له علاقة معينة بحادث معين (مثلا» کون 8 محترًا). فهناء 
لا تدخل الكلمات «8 حار» إلا عبر دلالة العبارة. لذاء علينا أن 
نقول: «إنه لصدق أن م» لا «م صادقة». 
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أكرر أن صعوبة الموضوع تنشأً من أن للجمل» ولبعض 
الكلمات استعمالين إثنين غير لغويين» () للدلالة على الأشياءء 
(ب) للتعبير عن حالات عقلية. فقد توجد الكلمات عبر دلالتهاء 
ولیس ککلمات» من دون أن توجد ك «ذوات دلالة»: 


وهذا يحصل عندما وجا د مره ولیس إلأ. والكلمات 
المفردة غير كلمات - الأشياء تعيّر افقط» ولا تدل. وهذا هو سبب 
اختلافها عن كلمات - الأشياء فهي لا تستطيع أن تكون جملا كاماة. 


ما ذكر» أعلاه» يوضح أن «م» توجد بطريقتين غير الغويتين 
مختلفتين: (أ) عندما تكون هناك علاقة للدلالة والتعبير» كليهما 
و(ب) عندما يكون التعبير وحده هو ذا الصلة. فعندما توجد الجملة 
بذاتهاء كجملة خبرية» نحصل على (أ)» ففى «4 يصدق أن م»» 
لدينا (ب)ء لأن الوجود الذي نذکره یمکن وصفه وصفاً كاملا من 
دون الرجوع إلى صدف أو كذب م. غير آننا عندما نذكر ص أو ٩‏ 
أو أي دالة صدق أاخری» یکون لدینا (). 


ينطبق مبدأً الماصدقية» في صورته الأصلية غير المقيّدة على 
جميع أشكال وجود «م» التي تكون الدلالة فيها ذات صلةء وليس على 


ن إلا التعبير ذا صلةء أي» هو ينطبق على (أ) وليس 
على (ب). وآنا ری أن هذه الجملة تحصيل حاصل (توتولوجيا). 


وإذا طبقی میداً الماصدقة ھل| على نوعي الوجود» یجب 
رفضه»› إ ل إن لم أكن مخطا. 


لقد أشار إل السيّد ب. دالكى (رع)Da1 )8B.‏ قائلاء انه في 
الجملة «4 يصدق أن 8 محترّ «» تصف الكلمات «أُن 8 محتر» ما 
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تعر عنه a a E‏ هذا الرأي ملفت»› 
وقد کون اتا فبحسب هذا الرآي لا ت تشير الکلمات «أٌن 8 محترّ 
« إلى 8 وإنما تصف حالة 4. فالحالة ممائلة للحالة التي فيها 
أقول: (۸ يشم رائحة رووا فهنا كانت الورود لوصف حالة ۸« 
n e r r a e‏ 
وبمثل ذلك يمكنني (نظريا) أن ضع محل «إِن 8 محترّ «كلمات 

تصف الحالة العقلية والجسدية الموجودة عند الذين يصدقون أن 
8 محتر . هذا الرآي يلزم بإنشاء تمييز حاد بين «م» و«آن ص». فعندما 
توجد «ص)» حقيقةء يمكننا أن نحتفظ بمبداً الماصدقية» لكن» عندما 
توجد « أن مء فإن سبب إخفاق المبداً هو أن »٠«‏ لم توجد حقيقة. 


الآن» علينا أن ننظر في مبدأً الذرية. وآنا لن أبحثه بشكل 
عام» وإنما في العلاقة مع جمل من قبيل: (4 یصدق أن م»» فقط. 
وهو» في صورته العامة يتطلب اعتبار التحليلء ومسألة ما إذا كانت 
أسماء العلم للمرگبات لا يستغنى عنهاء نظرياًء وهي التي آری أن 
تر كها لمر حلة لاحقة حقة. آما في الوقت الحاضرء فما أرغب فيه» هوء 
وفقط هو» بحث ما إذا كانت جمل مثل: ۸ يصدّق أن م٠‏ يمكن» 
فى لغة ملائمة» التعبير عنها ضمن تراتبية الجمل الذريةء الجزيئيةء 
والمعكّمة التي شرحت قبلاًء في هذا الفصل. 

السؤال هو هل نستطيع أن نفشر ۸١‏ يصدق أن ص» بحيث لا 
تظهر م کمرکب تابع ثانوي؟ 

لنفترض» من جدید» أن «8 محترً» تمثل «م). لقد اتفقنا فى 
فصل سابتق على أن القول: 4 يصدّق هذا هو القول إنه فى إحدى 
الخالات ال يكن وضنهاء ,البرك خي واخاى هذه 
الحالات هي تلك الحالة التي فيها ۸ يصرخ: ٠‏ 
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«(8 محترً!» ولا يوجد سبب لافتراض ضرورة وجود آي 
کلمات مع ۸ عندما کان مصدًّقا أن 8 محتر. 


فالقول» إن 4(١‏ يصرخ (8 محتز!»» هو القول بسلسلة من 
الحركات في أعضاء النطق عند 4ء وهذه حادثة فيزيائية صرفة» 
يمکن وصفها بشکل کامل من دون إدخال مرگب ثانوي. 
ويىدو أن کل حالة من حالات ھ۸ تکون EY‏ بان B8‏ محتر› 
يمكن وصفها بطريقة ممائلة. وعلى كل حال» يظل السؤال: ما هو 
المشتراة فى جميع هذه الحالات؟ 


أعتقد أن مشتركها ليس إلا مشتركا سببياً. وعلى كل حال» 
قول إن السؤال صعب» وليس لزم آن یکون جوابنا عليه جوابا 
دققا. ویبدو لي أنه لا یمکن أن کرت صانا یمک آن برفظر 
النتيجة المفيدة أن الجملة: «(۸ يصدق أن م٠‏ يمكن تحليلها من 
دون إدخال مركب تابع ثانوي «» عندما تكون ص جملة بسيطة» مثل: 
(8 محتر». وإذا كانت م جملة عامة» مثلء (- جميع البشر فان)»» فإن 
الأمر أصعب. لذلك» سوف أرضى» في ا ا بالنتيجة 
المؤقتة المفيدة أنناء إلى الآنء لم نقع على حجة صالحة ضد مبداً 
الذرّية 


وهكذا نصل إلى النتائج الآتية: (1) إن مبداً الماصدقية لم 
يثبت آنه كاذب» عندما يفسّر بدقة» بواسطة تحليل جمل من قبيل 
«(4 يصدّق » (2) أن هذا التحليل ذاته لم يثبت أن مبدأً الذرية 
کادب» وأنه لا يکفي لاثبات صدقه. 
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النمىل العمشررت 


قانون الثالت المرفوع 


آقول» وبصورة عامة» إنني» في ذا الكتاب» أتجنب المسائل 
المنطقةء لکن في هذا الفصل» والفصل الأخيرء ساهتم بمو ضوع 
منطقي» أعني»› قانون الثالث المرفوع. 


وکما یعرف الجميع»› سبق ليروير iE ùÎ (Brouwer)‏ هذا 
القانون» وفعل ذلك على أسس إبستيمولوجية. فهو اعتقد» وكان مثل 
کثیرین سواه» أن «الصدق» لا يمكن تعريفه إلا بمفردات «التثبت 
التجريبي»» وهذا تصور ينتمي لنظرية المعرفة. فإذا كان مصيباًء فما يتبع 
ذلك هو أن يكون قانون الثالث المرفوع وقانون التناقض أيضاء تابعين 
للإبستيمولوجياء فيجب إعادة النظر فيهما في ضوء تعريف الصدق 
وتعريف الكذب اللذين تجيزهما الإبستيمولو جيا. لقد سبق لنا أن درسنا 
الصدق والكذب» بطريقة تمهيدية» في الفصل السادس عشرء ونظرنا 
في محاولة تعريفهما بطريقة إبستيمولوجية. والأمر الواضح هو أنه» 
aE CL Sl a aD CLE LE O a‏ 
العاديةء لايمكن أن يكون صادقاء مع أن قانون التناقض يصدق فعلينا أن 
ننظرء في هذا الفصل والفصل الذي يليه في ما إذا كان علينا آن نضحي 
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بقانون الثالث المرفوع» أو محاولة تعريف للصدق بمعزل عن المعرفة". 


ومصاعب أىٌ من النظرتين مروعة. ذا عرَّفنا الصدق معرفياء 
فإن المنطق يتداعى» ويجب» عندئلٍ» رفض التفكير الذي كان 
مقبولاً حتى الآن» بما في ذلك ا من الرياضيات» بو صفه 
تفکیرا عير صحیح . عبر اننا إذا التزمنا بقانون اال المرفوع» 
فسنجد أنفسنا ملترمين بميتافيزيقا واقعية قد تبدو متعارضة مع 
المذهب التجريبي الحشي» روحياًء إن لم يكن حرفياً. فالمسألة 
جوهرية» وذات أهمية عظمى. 


قبل أن نبت المسألةء لننشى البدائل. لم يكن بروير معتيا 
E N‏ 
يشرب التأجيل». فما كان يهمه هو الجمل الصحيحة قواعدياً ومنطقياء 
والتي لا يمكن إثباتها أو دحضها إبستيمولوجياً. فعلينا أن نفهم بوضوح 
المسألة المطروحة قبل أن نبدأً ببحثها. 


لقد جادل برویر قائلا› إن «صادف» مفهوم عفيم وعديم 
الجدوى ما لم يكن لدينا طرق لاكتشاف ما إذا كان قضية صادقة آو 
لا. لذلك» نراه يضع «ممكن التثت منها) Ee‏ مكان «(صادقة)»» 
کما أنه لا يدعو قضية «كاذرة) إا إدذا أمكن الف من نقيضها . 
ووا وطن ااا ا 
يمكن التثثت منه» وهو ليس قضايا مناقضة لقضايا يمحن التثّت 
منها. وقد رفض بروير أن يدعو قضايا هذا الصنف المتوسط 
صادقة أو كاذبة واعتبر قانون الثالث المرفوع خاطاء بالنسبة إليها. 


المقصود بما يقال في هذا الفصل هو توضيح المسألة. وليس إلا في الفصل الذي بعد 
ستكون هناك محاولة جدية للوصول إلى قرار. 
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لا يوجد أحد وصل إلى حد تعريف «الصدق» بأنه «ما يكون 
معروفاً)» فالتعريف الإبستيمولوجي ل «الصدق» هو «ما يمكن 
معر فته . آما الكلمة «يمكن التنشت منه») فهي n‏ الاستعمال» 
ويمكن التثت من قضية إذا أمكن التثتت منها. وسريعاً يقدم هذا 
مصاعب» وذلك» لأن الإمكان تصوّر غير ملائم. فإذا كان 
لا بد من أن يکون اریت محدداء فإن نوع الإمكان الخاص 
المقصود يجب أن يوضح. . وقد قام بروير ومدرسته بذلك بمقدار 
مهم من النجاح» لكن وبحسب معرفتي» لم یفکروا إلا قليلا 
بالقضايا العادية» مثل الفرضيات التاريخية التى لا دليل لهاء من آي 
ناحية. ويمكن تعلّم الكثير من كتاب كارناب: «القواعد الإعرابية 
المنطقية للغة)» لكن عن طريق الفكرة الموحية. فهو اعتقد أن 
قضية عامة» مثل «جميع البشر فان» العاجزةء في ذاتهاء عن إثباتها 
الكامل» يجب u‏ صادقة (بشكل مؤقت). إذا عرفت أمثلة 
كثيرة عن صدقهاء ولم يوجد مثل على كذبها. 


تعریف «الصدفى» يانه (ما یمکن معرفته) يجب أن يتقدم» 
خطوة خحطوة» انطلاقاً من القضايا الأساسية. وأنا سوف أفترض› 
طبقاً لما قيل ‏ فى الفصل الحادي عشرء أن مقدماتي الواقعية الحالية 
تتأف ف )4 عدد قليل يذكر مدركات حسية حالية» (2) وعدد 
كبير جداً من القضايا النافية مستمدة من مدركات حسية حالية 
حالما نصل إلى «هذا ليس بأحمر)» عندما نرى صحن زبدة» (3) 
ذكريات ما دام لا يوجد حجة تلقي شكأ عليهاء (4) قانون التناقض› 
لا قانون الثالث المرفوع. ونبداً بالقول» إن قانون الثالث المرفوع 
يیکون صادقا لصنفٍ معين من القضاياء نعني تلك القضايا التي 
يمحن مقارنتها بمدركات حسية. وإذا كنت تطلق ألعابا نارية» في 
الرابع من شهر تموز/ يوليوء وتقول: «أنظر سوف ستحصل ضجة 
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مدو فاما تكون ج مدوية» أو تكرن الألغاب الارية خامدة 
فلا تكون ضجة مدؤية. ففي مثل هذه الحالة» تكون جملتك صادقة 
أو كاذبة. وهناك حالات أخرى مستمدَةٌ من هذا النوع» ينطبق عليها 
قانون الثالث المرفوع» لكننا نقول» إن تعريف صنف الحالات هي 
مثل مسألة التعريف الإبستيمولوجي «للصدق». 


وتجب الملاحظة أنه» عندما يخفق قانون الثالث المرفوع» 
يخفق قانون النفي المزدوج» أيضاً. فإذا لم تكن £ لا صادقة ولا 
كادذبة» فإن القول» إ ن 8 كادية» کادب» وإدا انطبی› فإن هذا يتضمن 
د سادتق قي مین آخ8 بحسب رضي لست صادق رایت 
كاذبة. ويكون الحاصل هو أنه» في هذا المنطق» «كاذب القول إن 
S‏ كاذبة ليست مكافئة ل «5 صادقة). 


ولكى نعطى أنفسنا فرصةء وعلى الأقل من البداية» سوف 
نسمح بالتعميمات الاستقرائية من القضايا الأساسية. وقد يحصل 
أن تكون هذه كاذبة» إذا وجد مثل ناف» وإلى أن يحصل هذاء فإننا 
سنتبع کارناب مۇقتا ونقبل أنها صادقة. وفي الحالتين» سوف 
نعتبرها خاضعة لقانون الثالث المرفوع اا و 
آخرین» ونخضعها لشروط الإدراك العام. والآنء يمكننا إشادة 
علم» وبعد قبولنا بالتعميمات الاستقرائية» سنقبل نتائجها التي لا 
يمكن دحض» آنها صادقة. فعلى سبيل المثال» سوف نقول» إن 
ظواهر الكسوف حدثت فى الأزمنة ما قبل التاريخية» كما يقول لنا 
علم الفلك» لكننا نقول هذا بدرجة من التردد ملائمة للتعميمات 
الاستقرائية التي تؤلف قوانين علم الفلك. 


وهکذاء نستطيع أن نؤكد أو أن ننفي جميع القضايا التي نرى 
سبباً لتأكيدها أو لتفيهاء بوصفنا تجريبيين حشيين. أما المصاعب 
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فتكون () في المنطق والرياضيات (ب) وبالنسبة للقضايا ما بعد 
- المنطقية التي يوجد دليل لها في أي ناحية. 


لنفكر بقضية فوق منطقية محددة لا دليل عليها. لنفترض 
«أثلجت على جزيرة مانھاتj (Manhattan Island)‏ في أو ل شهر 
كانون الثاني في السنة الأولى بعد الميلاد. ولندعٌ هذه القضية 
«م٤.‏ فماذا نعرف عن م؟ فاستنادا لقبولنا التعميمات الاستقرائية» 
يخبرنا التاريخ أنه كان هناك سنة أولى بعد الميلادء ویؤکد لنا علم 
الجيولوجيا أن جزيرة منهاتن كانت موجودة زمانئٍ. ونحن نعرف 
أن الثلج غالبا ما يسقط هناك في الشتاء. لذلك» نحن نفهم ۲ كما 
لو أنها ذات علاقة بسقوط ثلج له دليل تاريخي. ونظرياً نقول إن 
حاسبة لابلاس (ءءه1م4ا) يمكنها أن تستدل طقس الأزمنة السابقة 
ماما مثلما يستدل الفلكي ظواهر الكسوف. غير أنه» من الوجهة 
العمليةء ذلك مستحيل» ليس لأن الحسابات ستكون صعبة جداً 
فقطء وإنما لأن المطلوب هو معطيات أكثر مما يمكن الحصول 
عليه. لذلك علينا أن نسلم بأننا لا نملك أي دليل على أن م صادقة 
أو كاذبة» وأننا بمقدار ما نقدر أن نرى» نقول» إنه لا يوجد احتمال 
أبداً للحصول على دليل. فعلينا الاستنتاج أنه إذا کان لا بد من 
تعريف «الصدق» إبستيمولوجياء فإن ص ليست صادقة ولا كادية. 


إن عدم رغبتنا بالقبول بهذه النتيجة مصدره اعتقادنا الدي 
لا يتزعزع بعالم «واقعي حقيقي» مستقل عن ملاحظتنا. فنحن 
نشعر أنه يمكن أن نكون وجدنا هناك وأننا رأينا إذا كانت تثلم. 
وحقيقة رؤيتنا لا تغّر من الثلج شيئا. فلدينا ما يكفي للتسليم بن 
بياض مظهر الثلح له علاقة بعيونناء كما أن الشعور البارد له حلافه 
بأعصابنا الحرارية» لكن» علينا أن نفترض أن هذه الإحساساث 
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يجب أن يكون لها سبب خارجي هو الثلج» كما يبحث في علم 
الفيزياء. ونحن نعتقد أن هذا يظل هو ذاته» سواء عرفناه آو لم 
نعرفه» باستثناء ما اختص بملاحظات كروانتمية )0u21٤۷۳(‏ دقيقة 


م 


غير أن كل هذا كنا قد سلمنا به عندما قبلنا التعميمات 
الاستقرائية» وسمحتا لأنفسنا أن نصدّق أنه من الممكن أن تكون 
جزيرة مانهاتن في الزمن المذكور. فإذا كنا نسمح بالاستقراءات 
من هذا النوع» فلا يبقى هناك سبب لرفض توسيع مجال تطبيق 
و ا 
دلیل» مهما کان ضعيفاً. والآن نقول» قد يكون هناك دليل على أن 
مناخ جزيرة ا وفي 
مثل تلك الحالة» تبن سجلات الطقس إمكانية وجود e‏ 
آي يوم من السنة. لذاء علینا آن نستتتح آن م إت صادقة أو كاذبة 
وذلك» لأنه» مع أننا لا نستطيع أن نحسم في الأمرء فإننا نعرف شيئا 
عن احتمال کل خیار بدیل. 


وتظل هناك قضايا بلا دليل من أي نوع» مثلاً: «يوجد کون 
ليس له علاقة مكانية - زمانية بالكون الذي نعيش فيه:. ويمكن 
لكاتب قصص علمية رومانسية أن يتصوّر مثل هذا الكون» لكن 
طبيعة الفرضية ذاتها لا تسمح بحجة استقرائية لصالحها أو ضدها. 
وعندما نشعر بوجوب أن يكون هناك أو لا يكون هناك مثل ذلك 
الكون» فأظن أنناء حالتئذء نتصور إلهاً متأملا بجميع العوالم التي 
خلقها» ويعيد» بصورة خفيّة الصلة بعالمنا الخاص» الذي أنكرناه 
بالكلمات. وإذا أقصينا هذا المفهوم ومفهوم البرق العجيب 


انظر : he Sa Maker‏ ل أولاف ستیبلدون (”0لeاpھSt‏ 01۴). 
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الخاص بقدراتنا الإدراكية الحشية» فقد يمكن الافتراض أن 
وهي ليست قضيةء لذاء فإنها تخفق في أن تبيّن أن هناك قضايا 
تعصى على قانون الثالث المرفوع. ٠‏ 


فعلينا أن نواجه السؤال الآتى: فى آي ظروف» إن وجدت» 
تخفق الجملة الصحيحة إعرابياً» في أن يكون لها معنى؟ لقد 
ذكرنا م حط أن الحم ىء لس ل غلاق مكانة د رتا 
بمدركي الحسي الحالي» هي خالية من المعنى» لأن ذلك ما يعنيه 
رفض الكون المتصور. 


ویتبع ذلك» كما يبدو أن نقيض الجملة المذكورة أعلاه 
نعني: «لكل شيء علاقة مكانية - زمانية بمدركي الحسي الحالي» 
هي» فالعبارة أيضاًء خالية من المعنى. غير أن هذا أبعد ما يكون 
عن المعقولية. فإذا كان لا بد من أن يكون لهذه معنى» فيلزم أن 
يكون سبب ذلك العبارة «كل شيء». فالكلمة «كل شيء٠‏ تتضمن 
أن العالم كله يمكن إخضاعه للفحص» في حين أن الواقع هو 
وجود مدركات حسية جديدة وعلى الدوام» وأن كل كليّة وهم» 
باستشناء تلك الخاصة بمجموعة الأشياء المعدودة. 


مسألة الكلية مهمة جداً. فهل نستطيع أن نعرّف كلا من الكليات 
مفهومياء كما نعرٌّف صنفاً من البشر أو صنفا من الأعداد الطبيعية؟ البعض 
يظن أننا نستطيع أن نفعل ذلك» إذا كان الصنف محدوداء وليس إلا. 


تكون كلمة عامة مجرد اختصار ل «هذه الأشياء في هذه المجموعة 
المفترضة». وفی تلك الحالة. لا تکون الكلمة العامة ضرورية. 
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وكما فى حالة البشرء عندما يكون التعداد الفعلى مستحيلاء فإن 
I a Eo Cs‏ 
علاقة لها. والجملة «جميع البشر فان» تطرح المسائل ذاتهاء 
في هذا الصدد» مثل الجماة «جميع الأعداد الصحيحة فردي أو 
زوجي». 


عندما نقول: «جميع البشر فان)» هل نقول شیئاء أو نكون 
مصدرين ضجات معنى لها؟ وهناء أنا لا أسأل ما إذا كانت 
الجيلا صادف وانما أسال هما اذا كان لها دلالة. لعد ار 
ا ا NE‏ 
: القضية إلى أمرء مثلا: «إذا رأيت إنسانا فسوف أحكم بأنه 

. لأن المناسبة التي سأری فيها إنساناً يستحيل فیها تعداد 
فيمكنني عند لفظي نفسي الأخير» أن أقول «جميع ال 
الذي قابلته كان فانياً» لأني» عندئ» يمكنني تعدادهم» لک إلى 
ذلك الحين» فن المجموعة لا تحدّد إلا مفهومياً. (2) لا یمکننا أن 
نقول: ا فة عندما توجد مجموعة 
ممكنة من الخبرات تغطى المجموعة كلهاء وليس إلأ. لأنناً إذا 
حاولنا أن نحدّد «الخبرات الممكنة)» سوف نجد أننا داخلون في 
عالم التصورات الافتراضية الذي نرغب الهروب منه. فان لنا أن 
نعرف ما إذا كانت الخبرة «ممكنة»؟ ولا ريب في أن هذا يتطلب 
معرفة تتعدّى الخبرة «الفعلية). (3) لا نستطيع أن نحصر «جميع 
البشر فان» بالخبرة الماضية»ء إذا ستعنې» في تلك الحالة «(جميع 
الذين توفوا إلى الآن كان فانیا)» وهذا تحصيل حاصل 

توتولوجيا). (4) يظنّ» أحياناء أنه من الممكن تفسير القضايا 
وبخاصة التعميمات الاستقرائية - كالنصيحة العملية. وهكذ 
فإن القضية «كل البشر فان سوف تعني: «عندما تلتقي بإنسان» في المرة 
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المقبلةء فإني أنصحك أن تتصرف کما لو آنه فان» لأنك» إذا قسمت 
رأسه | إلى قسمین بأمل آنه خالد» فسوف تسق َّى) ا 
لبت ملاتمة إلا لان الانسان کون فاناء 


فإذا كان لديك شك جدي بکون ج جميع البشر فان» فيحسن بك 
أن تجري حول الموضوع. والواقع هو أن ال التفسير البراغماتي ليس إلا 
تهرباً. 


إدا آأبعدنا جملا مثل «(جميع الشر فأان) تتعلی بمجموعات 
مع فة ر القضايا العامة ستحصر في التاريخ؛ أو 


بمجموعات مؤلفة من أشياء موجودة الآن» أو سبق أن وٴجدت. 
فیمکننا أن نقول (- e a E a o‏ 
أولاد البشر في هذه ارف سمر ر 0ا فيا غير مقرل دا 


يبدو لي أنناء عندما نفهم الكلمات «إنسان» و«فان» يمكننا 
أن نفهم الجملة «جميع يع البشر فان» من دون أن نكون على معرفة 
بكل إنسان بمفرده. وعلىّ أن أقول» إننا بمثل ذلك» يمكننا أن 
نفهم الجملة «جميع الأعداد الصحيحة فردي و زوجي». غير اننا 
نقول» إذا وجب الاحتفاظ بهذه النظرةء فلا ب من وجود شيء مثل 

فهم «الكل - ية» بمعزل عن التعداد. وهذا هو مسألة فهم ما هو 
راشي وتحليل القضايا العامة صعب جدأء لأن الواضح هو 
أننا نستطيع آن نعرف فضايا عن كل المجموعة» من غير أن نعرف 
أعضاءَها المتعدّدين. ورأينا أن الجملة «لا أً سمع شیئا» قد تکون 
قضية أساسية» ومع ذلك» فإنهاء بالنسبة إلى المتطى > قضية عن كل 
شيء في العالم. وقد رأيناء في الفصل الثامن عشر» كيف نتجتّب 


هذه الصعوبة. 
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عندما كنا نبحث في مسألة الثلج في العام الأول بعد الميلادء 
سما لاتا ول التحممات الاستقراتة. ومن المتكرك ب 
أن يكون لنا آي حق أن نفعل ذلكء عندما نشك بقانون الثالكث 
المرفوع» 1 بطريقة ا الحسية المستدلة. فالاستقراءات 

Cs‏ الفيزيائية تَصاغ بمفردات واقعية. دائماء أي» أنها 
رضن أن ها تلاح قل بات من غر فلاحطك. رأ بجدت: 
فعلیاء في ظروف ملائمة. فإذا وصلنا إلى جريرة غير مسكونة 
ووجدنا حياة نباتية وافرة النماءء فسوف نستدل أنها أمطرت هناك 
بالرغم من أن أحداً لم ير المطر. والآن نقول» إنه لأمر واضح 
أن تكون فرضيتان» لا تختلفان إلا بالحوادث غير الملاحظة 
متساویتین › من منظور الك الاستقرائي. لذلك نقول» انه من 
المنظور الإبستيمولوجي» يمكننا أن نفترض عدم وجود حوادث 
غير ملاحظة» او وجود قلیل منهاء او و جود الكثير. ومثلما يقعل 
علماء الفيزياء» يمكننا أن ندخل أي عدد ونوع من الحوادث غير 
a‏ يسهلان صياغة قوانين الحوادث الملاحظة. . فهي تخدم 

نفس النوعٍ من الأهداف الذي تخدمه الأعداد المركبة في عملية 
حساب تبداً وتنتھی بالاعداد الحقيقية. 


هل هناك آي معنى للسؤال عما إذا كانت تلك الحوادث غير 
الملاحظة قد حدثت» فعليا؟ قال كارناب إنه لا يوجد إلا مسألة 
e er CPE Pi BTS‏ حا 
نقول» إنه» استنادا إلى ا المطروحة إن Er‏ إن 
الشهادة ليست مجرد ضحات او آشکالء: وأن العالم وجد قبل اول 
لحظة يمكن أن أتذكرها» هى مجرد وسائل لخوية ملائمة. 
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والواقع هو أن هذه النظرة لا يقبلها أحد. فإذا قال لك الطبيب 
«زوجتك مصابة بالسرطان»» فمما لا شك فيه أن ما سمعته عير عن 
فكرة» كما لا ينتابك شك فى أنه» إذا كان الطبيب مصيبأء فإن زوجتك 
تعاني وستعاني خبرات مؤلمة ليست خبراتك. فمشاعرك العاطفية 
ستكون مختلفة إذا حسبت كل الأمر مجرد اختصار لغوي لوصف 
خبرات معينة هي خبراتك أنت. ا ا ر غير أني 
لاحظت أن أولئك الذين لهم هذا النوع من النظرة ة الذي أفتّده دائماء 
يتجنبون تطبيقها على الكائنات البشرية الأخرى» وهم قانعون بتطبيقها 
على مسائل من قبيل الحقبة الجليدية التي يقل محتواها العاطفي جدا. 
وهذا أمر غير منطقي. فإذا لم تكن الحقبة الجليدية إلا وسيلة ملائمة 
لخويةء فكذلك والداك وأولادك» أصدقاؤك وزملاؤك. 


طبعاء يظل بالإمكان قبول الشهادة البينة. فقد تقول: «السيد ۸ هو» 
في حدود معرفتي به» سلسلة من الضجات والأشكال» لكني وجدت» 
ولو بدا الأمر غريباء أني إذا فرت الضجات مثل التي علي أن أصدرها 
لكي أعبرٌ عن أفكار معينة أو مدركات حسية معينةء فغالبا ما تكون 
صادقة. لذاء قررت أن أتصرف كما لو أن السيد ۸ كائن ذو ذكاء». 
غير أن عواطفك لن تكون كما ستكون لو أنك صدَّقت أنه ذو ذكاء 


2 


) حففه . 


غندفا سبال «(هل توجد» حقيقة» آي حوادث لم يلا حظها 
أحد؟» فإننا نكون قد طرحنا سۇالا له» بالنسبة إلى الكائنات 
البشر دة الأخرى» على الأقلء وی عاطفي کبیر جداء ویندر أن 
يكون خالياً من الدلالة خلواً كلياً. E‏ 
يکرهولن» وبلذاتهم وآلامهم» آنا مقتنعون» وبشکل ثابت»› أنهم 
-حقيقيول) مشلا . 
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وعدا تقول هذل تجن ن ها الشخص ف الرارة تهر 
نفسه بطريقة خداعية: فالعواطف التي يعبر عنها لم يحصل شعور 
بها . الناس «الحقيقيون مختلفون» لکن کیف؟» 


ا لے مء ت خذو المرحت ف درت سال ان 
الحوادث غير الملاحظة تحدثء ما يهمني ن الببحث في كون 
مسألة حدوثها أو عدم حدوثها هي أكثر من مسألة لغوية. ومن 
البداية» أصل المسألة بالمدركات الحسية» الأفكارء والمشاعر عند 
الناس الآخرين؛ إذ» في هذه الحالةء نکون .ما دل ممالا سانا 
قوية لما نعرفه من خبرتنا الخاصة. ففي حالة ما ليس ملاحظاء 
ليست الحقيقة ماثلة في كونه لم يلاحظ فقط» وإنما في وجوب 
أن يكون مختلفا جداً عن أي شيء اختبرناه» لأنه عاجز عن أن 
يكون له صفات حسية. ر المسألة الإضافية عبر النظر 
في اختبارات البشر الآخرين. فإذا رأ ا يتألم» > فإن فرضية أنه 
ک ھک رت ی ی ا ی ی 
عن تلك التي تخص الفرد الأناني. 


ولا داعي ينفع للقول: «غير أن ذلك لا ينقلك إلى خارج 
الخبرة» وكل ما يفعله هو نقلك خبرتك أنت». 


فأنت لا تعرف أن ذلك صدق مالم تعرف أن الإنسان الآخر 
ڏو رة ولس فجرد ما تدرکه حتاء وهاه هى المعلومة ذاتها 
التي کان يجب تسويغها. فالإبستيمولوجيا لا بدا بالقبول بالشهادة 
البيّنةه لأن صواب الشهادة البيّنة هوء وبالتأكيد» ليس من بين 
القضايا الأساسبة. 
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وھهکذاء أخلص إلى الاستنتاج أن ثكة معنى جوهري في الفرضية 
التي د تقول» إن شيئ وقع لم أختبره» وعلى الأقل» عندما يكون ذلك شيئا 
مماثلاً لخبراتي» مثلاء الخبرات التي أنسبها إلى الآخرين. 


إن ذلك لا ينهي مسألة وجود أي معنى في فرضية الظواهر 
الفيزيائية التي لم يلاحظها أحد» والتي عليناء الآنء أن ندرسها. 


هناء توجد تمیزات لا بد من ذكرها. فنحن نعتقد» استنادا 
ال اسي دة ادلا بک ووا اء فة الاح 
توجد عيون وأعصاب ت غير أنه لا توجد صعوبة منطقية في 
فرضية وجود مثل هذه الأشياء في أي مکان. وواقع الأمر هو أن 
كل شخص حتى لو كان ساذجا من الناحيتين الفلسفية والعلميةه 
يعتقد أن ما نراه عندما ننظر إ إلى شيء يبقى هناك عندما لا نعود ننظر 
إليه. وهذا ما يدعى المذهب الواقعي الساذج وهو عقيدة لا بذ من 
أن تكون كاذبة» لكنها ليست بمستحيلة» منطقياً. والمسألة في علم 
الفيزياء هي: إِذا سلّمنا بعدم وجود شخص ذي حسٌ لا یمکنه أن 
يكون حائزا على صفات حشية نعرفها في الخبرة» فهل يكون هناك 
ا نى لافرغية اي تقول بوجود کي« ما ها والزاقع سر 
وجود سؤالين: أولاً: هل هناك دلالة للفرضية التي ت تقول» إن شيا 
ر ثانياء هل هناك دلالة 5 قول ن ع مرجد ل 
يشبه أشياء الإدراك الحسي كما يجب علينا أن نفترض أن تکون 
الحوادث» حيث لا يوجد مدركون (دراكاً حسياً؟ 


بالنسبة إلى المسألة الأولى أقول» إني أرى لا صعوبة. فحقيقة 
أننا نختبر ظاهرة ليست بالجزء الجوهري من فهمنا للظاهرةء وإنما 
هي سبب لمعرفتنا أنها حدثت» وليس إلآء كما لا يوجد عقبة منطقية 


أمام الفر ضية التي تقول» إن الظواهر يمكن أن تقع من دون إدراك 
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ج لھا فحن جما نقد آنا ترز عل احساسات عدیدة 
لا نلاحظهاء وهذه ليست بمختبرة» بکلام دقیق. 

هناك صعوبة تخص المسألة الثانيةء أعنى: هل يوجد آي 
دلالة فى فرضية الظواهر الفيزيائية تختلف عن مدركاتنا الحسية 
كما يمكن أن تكون إذا لم تكن بصرية ولا سمعية ولا من أي نوع 
من الأنواع المألوفة؟ 

المسآلة ليست مثل مسألة الشيء - فى = lتa4 (Ding-an-‏ 
S1c1(‏ الكنتتة» التي تقع وراء الزمن»› ا أن نوع الحوادث 
التي نرى أننا معنيين ببحثها تقع في الزمن؛ وهي تقع في المكانء 
بشکل من الأشکال» وإن لم تكن بالشكل الذي ألفناه في المدركات 
الحسية. فالفضاء الفيزيائي - أي» فضاء الفيزياء - ليس مدركا حسياً 
بطريقة مباشرة» فهو معرّف بالعلاقة مع الفضاءات الحسية. لذلك» 

أنه يمكن الإعلان عن قضية تختص بظاهرة فيزيائية محض 
بمفردات معروفة عبر الخبرة. وإذا كان كذلك» فإن القضية تكون 
ذات دلالة» بمعنى ما» ومن دون شك» حتی إذا کنا لا نعرف كيف 
نكشف عن صدقها أو كذبها. فإذا كان القول: «كل شيء موجود 
محسوس» ذا دلالةء فان نقيضه» نعني» اشيء غير محسوس يوجد» 
لا بد من أن يكون ذا دلالة. 

وإذا قيل» إن «محسوس» لا معنى لهاء يمكن استبدالها ب 
«مرئي» أو «مسموع» آو... إلخ. لذاء يبدو أننا لا نستطيع أن ننفي 
الدلالة عن فرضية الحوادث التي ليس لها أي من الصفات التي 
نعتقد أنها تعتمد» سببيًاًء على مركز الإحساسات في الدماغ. 


بقی علینا آن نبحث فی آي معنی» إن وجد» یمکن اعتبار مثل 


هذه الفرضية صادقة أو كادية. 
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وهذا ينقلنا إلى مسألة «الحقيقة الواقعية» التي تجعل القضايا 
صادقة. فو فقا لنظرية الممائثلة الخاصة بالصدق» وكما أشار 
تارسكي» تكون القضية «إنها تمطر» صادقة إذا كانت ممطرة. 
وهذه» و«بشكل بديهي» (۵ (Prima ۴٥1‏ لا علاقة لها بالمعرفة. وإذا 
لم تد MBSR NS‏ 


a n E Op 
أخيراء وتقول «لا بد من أنها أمطرت لساعات». وهذا مؤكد» نعني»‎ 
أنها كانت ممطرة حتى لو لم تكن خرجت لتنظرء بعد ذلك؟ ففي‎ 
الزمن كله الذي لم تكن فيه تتطلع إلى الخارج» كانت القضية‎ 
«إنها تمطر» صادقة» بالرغم من عدم معرفتك بذلك. هذه هي نظرة‎ 
المذهب الواقعي والاادراك العام. وهي هذه النظرة التي جعلت‎ 
قانون الثالث المرفوع يبدو ذا وضوح ذاتي.‎ 


a o Ca E 
المصاعب التى يمكن تجتبها. أولاء بالنسبة إلى «الحقائق‎ 
نقول: يجب عدم تصوّرها مثل «ذلك العشب أخضر» أو‎ »٠ةيعقاولا‎ 
«أن جميع البشر فان» بل يجب تصورها كحوادث. فسوف نقول»‎ 
إن جميع المدركات الحسية حقائق واقعية» لكنهاء تبدو في نظرة‎ 
الواقعيّ بعضاً من الحقائق الواقعية فقط. ويمكن تعريفها بالقولء‎ 
بآنها تلك الحقائق الواقعية التى يعرفها إنسان ما من دون استدلالء‎ 
لكن» بحسب الفرضية الواقعية» هناك حقائق واقعية أخرى لا يمكن‎ 
معرفتها إلا بالاستدلال» وقد توجد حقائق واقعية أخرى لا يمكن‎ 
معرفتهاء أبداً.‎ 


وفی هذه النظرةء یمکن تعریف المدركات الحسية» بالقول» 
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إنها حوادث لها علاقة مكانية - زمانية من نوع معين» بجسم حي 
له أعضاء مناسبة. لنفترض» على سبيل المثالء أنك تقيس سرعة 
الصوت» ولتحقيق هذا الغرض» أطلقت ناراً من بندقية» بينما كان 
إنسان على بعد ميل يلوح بعلم حالما يسمع الدوي. فعلی طول 
الفضاء المتو سط کانت هنال" حوادث» نعني» أمواج هوائية - 
هذاء إذا كان علينا أن نصدّق علماء الفيزياء. وعندما تصل سلسلة 
الحوادث هذه إلى أذن» فإنها تتعرَّض لتعديلات مختلفة» تشبه 
كثيراً ما يتعرض له نور الشمس من تعديلات عندما يبدأ بصنع 
مادة الكلوروفيل (1رطمہإه1اط٣)‏ فى النباتات. وأحد الحوادث 
الناتجة عن وقع الأمواج الصوتية على الأذن» بشرط أن تكون 
الآذن مرتبطة بدماغ عادي» هو ما يُدعى «سمع؛ الصوت. 


وبعد هذا الحادث تخرج سلسلة السببية من الدماغ وتدخل 
في الذراع» وتؤدي إلى ما مر غریب ۰ 


yT‏ هي تشتمل على العادة وعلى سيه لها علاقة 
E‏ إننا ا مدرکا جاو ١‏ يحدث عادة 


ق الدماغ» لذلك الحوادث فی الدماع يمکن معرفتهاء وحدهاء 


بعض من مثل هذه النظرة ة كالتي ذکرت أعلاهء مو جود نا 
في علمي الفيزياء والفيزبولو جيا. ولا أعني بذلك» أن الفيزيائيين 
والفيزيولوجيين هم» وبالضرورة»› مستعدون للدفاع عنها» نظریاء 
أو أن نتائجهم ليست منّسقة مع نظرات أخرى. فما آعنيه لا يعدو 
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القول» إن اللغة التي يستعملونهاء بشكل طبيعي» هي لغة تتضكًّن 
بعضاً من مثل تلك النظرات. 


وإنی لا أعرف إذا كانت هناك حجة جه تىت“ تبن أن تلك النظرة كاذبة. 
او فلسفات, مثالبة مختلفة أن و ل ا إمكانية 
الدفاع عنهاء لکتی اسل بآنها اخفقت ما دامت قد توسّلت المنطق. 
أما الحجة الإبستيمولوجية المختلفة عن الحجة المنطقيةء القوية 
كما كانت» فإنها لا تحاول أن تبرهن أن النظرة المطروحة نظرة 
كاذبة» وإنما القول» إنها نافلة فقط» بمعنى اقترافها خطيئة ضد 
مبضع وكام )0ccam s R20۲)‏ بافتراضها وجود موجودات غیر 
لازمة. فالحجة الإبستيمولوجية تقول» إن ما نعرفه هو المدركات 
الحسية»ء فالأمواج الصوتية» الدماغ... إلخ. هي مجرد فرضيات 
ملائمة في عملية الربط المتبادل بين المدركات الحسية. فهي 
تمكنني» عندما أطلق طلقتي الناريةء أن أحسب المدة التي تنقضي 
قبل أن أحصل على المدرك الحسي الذي أدعوه العلم 
(وأقصد بالمدة» طبقاً للإدراكات الحسية البصرية التي أدعوها 
«رؤية ساعة توقيت)). ولا حاجة للافتراض أن تلك الفرضيات 
لها أي a E E A‏ المتوازية التي لا حاجة 
للافتراض بأنها تلتقي في نقطة التقاء فخقضا زواقضاة في نقطة 
في اللانهاية» وهو افتراض ملائم لطريقة في الكلام أبعض 
ا أيضاً. 


لهذه الريبية الإبستيمولوجية أساس منطقي» نعني المبداً 
الذي يقول» يستحيل استدلال وجود شيء من وجود شيء آخر. 
ولا بد من وضع هذا المبداً بوضوح أكبر» ومن غير توظيف الكلمة 
(وجود). لنأخذ مثلا توضيحياً. 
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لنفترضص اناك تظر من الاك وتلاحظ أنك تری نلانة بیوت. 
وتعود إلى الغرفة وتقول: «ثلاثة بيوت مرئيّة من الشاك». غير أن 
الشباك الذي يدور فى لدي سيقول» «أنت تعنى ثلاثة منازل كانت 
مرئية». وأنت eT‏ «لكن لا يمكن أن OS‏ اخحتفت فی هذه 
اللحظة القصيرة). 


فقد تنظر» مرة ثانية» وتقول: «نعم» إنها ما تزال هناك». 
وسوف يرد الشباك قائلا: «أنا أوافق على أنك عندما نظرت ثانيةًى 
كانت موجودة ثانيةء لكنء ما الذي يجعلك تظن أنها كانت موجودة 

فى الفترة الزمنية الفاصلة؟». فأنت لا تستطیع أن 5 تقول إلا: «لأني 
ا عندما أنظر». فيقول الشباك: «إذا عليك آن تستدل أنها 
حدثت بواسطة نظرك إليها». فأنت لن تنجح في الحصول على أي 
دليل ضد هذه النظرةء لأنك لا تستطيع أن تعرف ما تشبه البيوت 
عندما لا يكون أحدٌ ناظراً إليها. 


فمبدؤنا المنطقي تمكن صياغته كما يأتي: 9لا قضية عما 
يحدث في جزء واحد من المكان - الزمان» تتضمن» منطقيا؛ أي 
قضية عما يحدث فى جزء آخر من المكان - الزمان». وإذا افتكر 
أن الإشارة إلى المكان - الزمان توحي إلى المذهب الفيزيائيء 
بشکل مفرط وغیر ملائم» فیمکن حذفها. ويمكننا القول: «القضايا 
الإدراكية الحسية المشتقة من حادث واحد مدرك حسياً لا تتضمنء 
أبداًء وبصورة منطقية» أي قضية عن أي حادث آخر». وأنا لا أرى 
أن أحدا يفهم منطق دوال الصدق» يمكن أن يشك بذلك. 


غير أن الأنواع المهمة من الاستدلالء خارج الرياضيات 
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البحتة» ليست منطقيةء فهي من نوع المماثلة والاستقراء. والآن 
نقول» إن نوع الشباك المنحاز الذي كان يدور في خلدنا يجيز مثل 
تلك الاستدلالات» لأنه يقبل المذهب الفيزيائي عندما يمكننا 
من التنبؤ بمدركاتنا الحسية المستقبلية. فهو سيسمح لاإنسان 
الذي يقيس سرعة الصوت أن يقول: «فى خمس ثوان سوف أرى 
تلويح العلما» ولا يسمح له» فقط› ان قول (في دقائق 
سوف يلوح العلم». وهذان الاستدلالان هما على مستوى واحد 
بالنسبة إلى الاستقراء والمماثلةء اللذين من دونهماء يصير العلم 
مستحيلاء مهما كان تفسيره. وهكذاء» يصير أساسنا المنطقي عديم 
الصلة» وعلينا أن ننظر فيما إذا كان الاستقراء والمماثلة يجعلان 
هن الممكن وجود خوادث غير مدركة حشيا. 


عند هذه النقطة» يوجد خطر الوقوع في أغلوطة منطقية» وهي 
بسيطة بحيث يمكن تجتبهاء > ومع ذلك» لم يحصل تجنبهاء دائما. 
فيمكن أن يقول إنسان: «كل ٿي. آدرکته حسیاً کان مد رکا حسياًء 
لذلك» هناك دليل استقرائي يفيد أ ن کل شيءَ مدرك حسيا». وتظل 
الحجة ذاتهاء إذا قلت: «كل شيء أعرفه E‏ لذلك من 
المحتمل أن يكون كل شيء معروفا». 


ويكون الحاصل أننا تركنا مع سؤال جوهري» الا وهو: 
بافتراض مشروعية الاستقراء والممائلة» فهل يقدمان دليلا 
للحوادث غير المدركة حش ؟ هذا سؤال صعب» لکنه ليس من 
الذي لا حل ممکنٌ له. E‏ الآن» 
لاّنه e‏ اا في الوقت 
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بالحوادث غير المدركة حسياً والتي لا تسمح بذلك» هو فرق لا 
يلزم أن يكون مجرد فرق لغوي. 


ومع أن البحث آعلاه» كان إلى الآن» بحا شاملا فإني اجد 
نفسي» في نهايته» معتقدا أن الصدق والمعرفة مختلفانء وأن القضية 
قد تكون صادقةء بالرغم من عدم وجود طريقة تكشف أنها كذلك. 
ویمکنناء > في تلك الحالة» أن نقبل قانون الثالثت المرفوع. وسوف 
نعرّف «الصدق» بالرجوع إلى «الحوادث» (أنا أتكلم عن الصدق 
غير المنطقي) و«المعرفة» عبر العلاقة مع «المدركات الحسية». 
سیکون مفهوم «الصدق» أوسع من مفهوم «المعرفة). 
عملي سيكون مفهوما عديم الجدوى» باستثناء الحقيقة المفيدة 
أن المعرفة حدودها غامضة جداً. ونحن» عندما نباشر البحث 
نفترض أن القضايا التي يتعلق البحث بها هي إمّا صادقة وإما كاذبة. 
س وقبل المطيار» نعني منظار التحليل 
الطيفي بدا مستحيلاً التيفن من التركيب الكيميائي للنجوم» غير أن 
القول» إنها تحتوي أو لا تحتوي على العناصر التي نعرفها سيكون 
خطاً. وفي الوقت الحاضر. نحن لا نعرف عن وجود حياة» في 
کان آخ ف الكرن لكا مصيرة ا E‏ 
أو لا تكون. وهكذاء نحن نحتاج إلى «الصدق» كما نحتاج إلى 
«المعرفة»» وذلك» لأن حدود المعرفة غير مؤكدة وغامضة» ولأننا 
من دون قانون الثالث المرفوع» لا نستطيع أن نطرح أسئلة تؤدي 
إلى اكتشافات. 


فى الفصل الآتي» سوف أستمر في بحث المسائلٍ التي كنا 
نیا »> قبل قليل» ال کن ما ولا واس 
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منطقيأ. وقبل الانطلاق ومتابعة التحليل الدقيق» أو أن أوضح 
صلة المسألة المطروحة بمسائل ذات مصلحة عامة. وسيشتمل 
هذا السياق البحثى على بعض التكرار الذي لا يمكن تجتبه» فلا 
بڌ لي من آن أسأل القارئ المعذرة. 
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الفصل الماوي رالعشررن 
الصدن واتلتحفقى 


يمكننا» في الفلسفة الحديثة» أن نميّز بين أنماط أربعة 
من النظريات الخاصة ب «الصدق» أو باستبداله بتصور يُظنْ أنه 


المفضل. وهذه النظريات الأربع هي: 
1. النظرية التى تستبدل «الصدق» بفكرة «التوكيد المبرّر». 


ونافح عن هذه النظرية الدكتور ديوي (رمسع0) ومدرسته. 


1. النظرية التى تستبدل «الصدق» بفكرة «الاحتمال). وهى 
النظرية التى نافح عنها البروفسور رايشنباخ .)Reichenbach)‏ 

1. النظرية التي تعرّف «الصدق» بفكرة «الاتساق». ونافح 
عنها الهيغليون ووضعيون منطقيون معينون. 

TV‏ نظرية التمائل الخاصة بالصدق» وبحسبها یعتمد صدف 
القضايا الأساسية على علاقتها بحادث ما» وصدق القضايا 
الأخرى يعتمد على علاقاتها الإعرابية بالقضايا الأساسية. 

ومن جهتي أقول» إني أتمسك تمسكا ثابتاً بهذه النظرية 
الأخيرة. ولهذه النظرية صورتان» والحسم بينهما ليس بالأمر 
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السهل. في إحدى الصورتين يلزم اشتقاق القضايا الأساسية من 
الخبرةء لذاء فإن القضايا التي لا يمكن»ء وبشكل مناسب ربطها 
بالخبرة ليست صادقة ولا كاذبة. وفي الصورة الأخرى» لا يلزم 
أن تكون القضايا الأساسية ذات صلة بالخبرة» وإنما ب «الحقيقة 
الواقعية» فقط بالرغم من أنها إذا لم تكن لها صلة بالخبرةء لا 
يمكن معرفتها. وهكذا» نجد أن صورتي نظرية التمائل تختلفان 
بحسب علاقة «الصدق» ب «المعرفة»). 


ومن بين النظريات الأربع» أقول» ني قمت ببحث النظرية 
الثالثة فى الفصل العاشرء أما النظريتان الأولى والثانية المتصفتان 
بعلاقة وشيجة» فسوف أبحثهما في فصل لاحق. وفي الوقت 
الحاضرء سأفترض أن «الصدق» يجب تعريفه بواسطة التماثل› 
وأدرس صورتي هذه النظرية» بحسب اعتبار «الخبرة» أو «الحقيقة 
الواقعية» هي ما يجب على الصدق أن يماثلة. وسوف أدعو هاتين 
النظريتين: النظرية «الإبستيمولوجية» والنظرية «المنطقية»» على 
التوالي. وأنا لا أقصد الإيحاء بأن النظرية «المنطقية» هي أكثر 
e‏ من النظرية الأخرى» لكن ما أعنيه هو أنها النظرية التي 
تفترض في المنطق» تقنياء الذي سيدخل في مصاعب إذا حصل 
رفض للنظرية. 


النظريتان» وفي قسم کبیر من المیدان» متمائلتان. فكل ما 
یکول صادقا بالنظرية الإبستيمولوجية يكون صادقا بالنظرية 
المنطقية» وإن كان العكس لا يصح. وجميع القضايا الأساسية 
فى النظرية الإأبستيمولوجية هي» ا قضايا أساسية في النظرية 
الطةة: وإن كان العكس لا يصح› أيضاً وعلاقات القضايا 


الأساسية الإعرابية بقضايا آخرى صادقة هي ذاتها في النظريتين. 
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والقضايا التي يمكن معرفتها بطريقة تجريبية حسية هي ذاتها في 
النظريتين. وعلى كل حالء هناك اختلافات» بالسبة إلى علم 
المنطقء ففي النظرية المنطقية» يكون جميع القضايا إمّا صادقاً أو 
کاذاء تتا الف في النظرية الإأبستيمولوجية ليست صادقة ولا 
كاذبة» إذا لم يكن هناك دليل على صحتها أو ضدها. معنى القول 
هو» أن قانون الثالث المرفوع صادق في النظرية المنطقيةء وليس 
في النظرية الإبستيمولوجية. وهذا أهم فرق بينهما. 


ES,‏ المرقف فى تعريف «الصدق»» 
الظرض ل ينكن وجرد إل فى ال القضابا الأساسة 
E‏ مثل القضية «جميع البشر فان»» بافتراض انها صادقة» 
تستمد صدقها من: (۸ فان)» «8 فان»... إلخ. وكل واحدة من 
هذه القضايا تستمد صدقها من قضايا» مثل» (۸ يبردا» | (8 يبرد).. 
إلخ. وهذه القضايا يمكن اشتقاقها من الملاحظةء ف لقيم معينة 
ل 4 و ل 8 لذلك» هى قضايا اا (وإذا كانت 
صادقة) ستكون قضايا أساسية فى النظرية المنطقية» حتى عندما 
لا تلاح والنظرة المتطقة ترى أن فاك «حة واقيةا تجعل 
القضية ۸(١‏ ببرد» E LN N‏ اغبا لهه الحقيقة 

- أو» أن هناك حقيقة مضادةء أو مجموعة من الحقائق منها تكون 
النتىجة: ۸ فان. 


في النظرية الإبستيمولوجيةء تعرّف القضايا الأساسية كما ورد 
في الفصل العاشر. وفي النظرية المنطقية يجب أن يكون لها تعريف 
لا يشير إلى معرفتنا لکن بحيث تصير «القضايا الأساسية المختبرة)» 
بفضل هذا التعريف المنطقى الجديد» مماثلة ل «القضايا الأساسية»ء 
في النظرية الإبستيمولوجية. ويجب أن يكون الحصول على التعريف 
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المنطقى» متقيّداً بالصورة المنطقية للقضايا الأساسية الإبستيمولوجية» 
وحذف الشرط القاضى بوجوب أن تکون مختبرة» مع استبقاء الشرط 
الذي يقضى أن تكون صادقة (بمعنى النظرية المنطقية). 


النظرية الإبستيمولوجية» نقول» إن قضية «أساسية» 
ھی ا «تمائل» حبر ة) أو (اتعبّر) عن «خبرة). ويکون تعریف 
«التماثل» وتعریف ل سلو کیین› بشکل ريسي . و»الخبرة) 
يمكن فحصهاء لكنها لا تعرّف» في نظرتنا الحالية. وفي النظرة 
«المنطقية البديلةء يمكن تعريف «الخبرات» بأنها صنف فرعي 
معين من «الحقائق الواقعية» 


للجمل التي ت تعر عن خبرات صور منطقية معينة. وعندما 
تبر عن مثل هذه الخبرات» كتوفير معطيات علم الفيزياء» تكون 
ذزية» دائما. أماء بالنسبة إلى البسيكولوجياء فثمّة مصاعب في 
القول بأن تلك هي الحالةء لكننا كنا رأينا سبباً للتفكير بأن تلك 
المصاعب ليست من او الذي لا يُذلل. وهناك ذکریات تشمل 
كلمات منطقية» مثل «آو» و (بعض)» وبصورة عامة نقول» هناك 
«(مواقف قضوية»» مثل ا الشك» الرغبة. .. إلخ. ونقول» 
إن مسألة المواقف القضوية ف E‏ 
لك تلا لتصديق قصد مه أن من أن القضاا الأساسة 
بالنسبة إليهاء ليست بمختلفة» جوهرياً» عن تلك المطلوبة في علم 
الفيزياء. 

لنفترض أن الصورة المنطقية للقضايا الأساسية الإبستيمولوجية قد 
ُررت» يمكننا المتابعة للببحث في النظرية المنطقية للقضايا الأساسية. غير 
آنهيلزم القولء إن النظرة التي سوف ندرسهاء الآنء من النوع المثير للجدل. 
وميزتها الرئيسية نَمل في أنها تسمح لنا بتصديق قانون الثالث المرفوع. 
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إذا افترض وجود قانون الثالث المرفوع» فإن أي قضية 
اة ETO‏ ستبقى صادقة - أو - كاذية»ء إذا استبدلت 
أي كلمة فيها بكلمة أخرى» من النمط المنطقى ذاته. غير أنه. 
عندما تكون القضية أساسيةء یر فإن الحقيقة الواقعية 
التي تماثلهاء والتي بفضلها تكون صادقة» تكون مختبرة. 


وعندما ندل كلمة واحدة أو أكثر في القضية» فقد لا يكون 
هناك خبرة تعبّر عتها القضية الجديدة» وأيضاء قد لا يكون هنال 
علاقة إعرابية بأي قضية أساسية إبستيمولوجية» يكون» بفضلها 
للقضية الجديدة صدق مشتق أو كذب مشتق. لذلك نقول» عليناء 
إما أن نتخلى عن قانون الثالث المرفوع أو نوسّع تعريفنا للصدق. 


وإذاء بعودتنا إلى النظرية الإبستيمولوجية» تخلينا عن قانون 
الثالث المرفوع» يمكننا تعريف الصدق المشتق بمفردات «إمكانية 
التحقق»)» فنقول: تكون القضية «ممكنة التحقق» عندما يكون لها 
إحدى العلاقات الإعرابية المحدّدة بواحدة أو أكثر من القضايا 
الأساسية» إبستيمولوجيا. والقضية التي» لا يكون لها مثل هذه 
العلاقة الإعرابيةء لا تكون صادقة ولا كاذبة. (بعض العلاقات 
الإعرابية بالقضايا الأساسية يجعل القضية (محتملة)» وفي هذه 
الحالةء أيضاء» سنكون ملزمين» استنادا إلى خطتنا الحالية» أن ننفي 
أن تكون القضية صادقة - أو - كاذية). 


وبالمقابل »)Per Contra)‏ یمکننا ان نلترم بقانون الات 
المرفوع» وننشد تعريفاً «للقضايا الأساسية» منطقيا مضاداً للتعريف 
الأبستيمولوجي. ویتطلب هذا المسعى» أول ما يتطلب» و 
للقضايا «ذات الدلالة». ولتحقيق هذا الغرضص نضع التعاريف 
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تكون القضية «ممكنة التحقيق» عندما (أ) إذا كانت أساسية 
ERE‏ أو (ب) کان لها علافات إعرابية معبنة بوأاحدة أو 
أكثر من القضايا الأساسية إبستيمولوجياً. 


وتكون القضية «ذات . عندما تنتح من قضية 5 يمكن 
تحققها من طريق تبديل كلمة أو أكثر من كلمات 5 بكلمات من 
النمط المنطقي ذاته 


عندئذ» يمكن القول» بتأكيد» إن قانون الثالث المرفوع» يُطبق 
على كل قضية ذات دلالة. 


غير أن هذا يتطلب و جدندا ل «الصدق». 


قلناء فى النظرية الإبستيمولوجية» إن صدق قضية امنا 
یعرف بالتماثل مع «خبرة». وعلى كل کل ا ان دل 
«(الخبرة» ب «الحقيقة الواقعية»» وفي هذه الحالةء يقال إن القضية› 
التي لا يمكن التحقق منهاء قد تكون «صادقة» الأنها تماثل «حقيقة قيقة 
واقعية». وفي مثل هذه الحالةء إذا كان لا بد من استبقاء قانون 
الثالث المرفوع» فعلينا نا أن نقول» إنه» في حال وجود قضية ممكنة 
التحقيق («(۴)3» تحتوي على كلمة معينة (»» حصل التحقق منها 
عبر الحقيقة الواقعية الملائمة الخاصة ب ه» إذا كانت (ط» كلمة 

من النمط ذاته الذي ل «ه»» فهناك حقيقة واقعية تدل عليها القضية 
u‏ أو هناك حقيقة واقعية تدل عليها القضية «ليست - (ط)۴). 


وهکذاء ترى أن قانون الثالث المرفوع يدخلنا في ميتافيزيقا 
صعبة كثيرا. 
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وإذا كان لا بد من استبقاء قانون الثالث المرفوع» علينا أن 
1. «الحقيقة الواقعية» غير معرّفة. 
2. بعض احقائى الواقعية «(حصل اختبارها». 


. بعض الحقائق الواقعية التي حصل اختبارها «معكّر عنها) 
e‏ عليها» بالقضايا" 


4. إدا كانت (ه» و «ط» كلمتين من النمط المنطقي داته» وکانت 
((۴)4) قضهة تعر عن حقيقة واقعية حتبرة» عندئذ» f(b)» Û!‏ تذل 
على حقيقة واقعية وإما «ليس - (ط)۴» تدل ا واقعية. 


5. «المعطيات» قضايا تعثّر عن أو تدل على حقائق واقعية ختبرة. 
6 القضايا «الممكنة التحقق» هى تلك التى لها علاقات 


إعرابية بالمعطيات تجعلها ممكنة الاستدلال من المعطيات - أو 
يمكننا أن نضيف ونقول» تجعلها محتملة نسبة إلى المعطيات. 

7. القضايا «الصادقة» إما أن تدل على حقائق واقعية» أو لها العلاقات 
الإعرابية ذاتها بالقضايا الدالة على حقائق واقعية كما للقضايا التى يمكن 
التحقق منها علاقات مع المعطيات. وعلى استاس هله الظرة تکون 
القضايا التي يمكن التحقق منها صنفا فرعيا من القضايا الصادقة. 


ويبدو واضحاً أن قانون الثالث المرفوع لا يمكن الاحتفاظ به 
من دون المبداً الميتافيزيقي (4) المذكور أعلاه. 


هناك مصاعب في نظريتي الصدق» كلتيهما. فنظرية الصدق 
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الإبستيمولوجيةء إذا طوّرت على نحو ثابت» تحدّد المعرفة إلى 
درجة متطرفة»ء وهو ما لم يقصده المنافحون عنها. أما النظرية 
المنطقية فتدخلنا في الميتافيزيقاء وتواجه مصاعب (ليست من 
النوع الذي لا يمكن تذليله) في تعريف التماثل الذي تتطلبه 
لتعريف «الصدق». 


فمهما تكن النظرية التي نتبتاهاء فإني أرى أن علينا أن نسلُم بأن 
«المعنى» محدود بالخبرة» وليس «الدلالة». وفيما يتعلق بالمعنى 
نقول: يمكنناء استناداً إلى الأسس العاديةء أن نتجاهل الكلمات 
التي لها تعريف معجمي» ونحصر ا بالكلمات التي تکون 
تعاريفها بالأمثلة. ونقولء إن التعريف بالأمثلة يجب أن يعتمد 
على الخبرة» ولا شك في أن مبداً هيوم )u۴(‏ الذي يقول: (لا 
فكرة ة من دون انطباع حشي سابق» ينطبق على تعلم معاني كلمات 

د الااء وإ و بحا الاق فاا تي ضا عل 
الكلمات المنطقيةء ف «ليس» يجب أن تستمد معناها من خبرات 
الرفض» و«آو» من خبرات التردد. وهكذا نری أنه لا توجد کلمة 
جوهرية في معجمنا یمکن أن یکون لھا معنی یکون مستقلاً عن 
الخبرة. وفعاي أقولء إن أي كلمة يمكنني أنا أن أفهمها لها معنى 
متمد من خبرتي آنا. 


وبالسبة إلى الدلالةء أقول: إنها تتعدّى خبرتي الشخصية 
عندما أتلقّى معلومات» إنها تتعى خبرات البشر» جميعهم» في 
الكتابات الخاصة بالقصص الخرافية. فنحن نختبر «هامُلت»» 
لا هاملت (ء1٣84)»‏ لکن عواطفنا ونحن نقرأً المسرحية لها 
علاقة بهاملتث» وليس ب «هاملتث». ف «هاملت» كلمة مؤلفة من 
ستة حروف» ومسألة لزوم أن تكون أو لا تكون مسألة لا ته 
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والمؤكد آنها 2 القتل بخنجر صغير. وهكذاء فإن مسرحية 
«هاملث» تتألف» كلياء من قضايا كاذبة تتعذّى الخبرة» لكنهاء وبلا 
ريب» ذات دلالةء لأنها تستطيع أن تثير العواطف. فعندما أقول» إن 
عواطفنا هي حول هاملت» ولیس حول «هاملٽ)» فعليّ أن أعدّل 
هذا القول» فأذكر ما يأتي: الواقع ھر انها لنت ع أي شي ء٠‏ 
لكننا نظن آنها عن إنسان مسمّى «هاملت». فالقضايا (الجمل) 
المذكورة في المسرحية كاذبة لعدم وجود مثل ذلك الإنسانء 
وهي ذات دلالة لأننا نعرف» من الخبرة» الضجة «هاملت»ء 
ومعنى «اسم» ومعنى إنسان». والکذب الأساسي ‏ فى المسرحية 
هو القضية: الضجة «هاملت» هو اسم (فلا يذکرن أحدٌ الملاحظة 
التى لا صلة لها والمفيدة أنه» ريبما كان هناك مرةء أميرٌ للدانمارك 
يدعی «هاملت). 


عواطفنا نحو هاملت لا تشتمل على تصديق. غير أن العواطف 
التي يرافقها تصديق يمكن أن تحصل في ظروف مماثلة جدا. 


فالقديسة فيرونيكا (aءأ«هإم۷‏ .51) مدينة بوجودها المفترضص 
لسوء فهم لغوي» ومع ذلك كانت قادرة أن تكون موضع تبجيل. 
وبمثل ذلك بجل الرومان رومولوس (کںuاںuہ٥۸)»‏ وبل الصينيون 
ياو (¥20) وشن («uطS)»‏ والبریطانیون بجّلون الملك آرٹر »)A ٤ ur(‏ 
مح أن جميع هؤلاء المبجلين كان مبتدعات أدبية. 


کنا رأینا فى الفصل الرابع عشر أن تصديقاً مثل «أنت محتر» 
يشتمل على متغيّر في تعبيره الأتم. فهل نستطيع القول» إن كل 
تصديق مني يتعدى خبرتي الشخصية يشتمل على متغير واحل» 


على الأقل؟ لنأخدٌ مثلاً معارضاً لهذه الفرضية. لنفترض أني أقف 
مع صديق ينظر إلى جمهور. وصديقي قال: «هناك جونز (8ئع«هل)). 
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فأنا أصدّقه» لكني لا أستطيع أن أرى جونزء الذي أفترض 
آنه معروف مني ومن صديقي . وسأفترض أن صديقي وأنا اش 
ألصقنا المعنى ذاته بكلمة «جونز». ولحسن الحظ» أن لا يكون 
هناك ضرورة ما يكون هذا المعنى» فى المرحلة الحالية. فالكلمة 
«هناك» هي E ERC‏ 


وهي» بحسب استعمال صديقي لھا اسم علم لجهة بصرية 
معينة. (وقد بحثنا في الفصل السابع» المعنى الذي به يمكن اعتبار 
الكلمة «هناك» اسم علم» وهي كلمة مفردة أنانية). ويمكن أن 
يشرح صديقي الكلمة «هناك» بالإشارة» وهذا يمكنني أن أعرف»› 
انصورة رهه الج الى بغرا هااا ر اه مها يكن 
أن يفعل أو يقول» فإن الكلمة «هناك»» ليست» عندي» باسم عل 
لها لا عدو أن تکرن توغا من الوصف الخامض. وإذا ا 
جونز» قد أقول: «آه نعم» هناك هو). فأكون» عندئذ» اطا وة 
أخفقت جملة صديقي في نقلها إِلى. فالكلمة ا «هتاك»» 
کما استعملها صديقيء لا تعني لي 9 «في مکان ما في متلق 
معينة)» ولذاء فهي تشتمل على متغير 

E EDE 
بالتعريف اللغوي.‎ 

فمن الوجهة اللغوية نقول» يكون للكلمة معنى يقع ضمن 
«(الخبرة)» إذا كان لها تعريف بالإشارة إلى أمثلة. فالكلمة «هاملث» 
ليس لها معنى يقع ضمن الخبرة» لأنني لا أستطيع أن أشير إلى 
هاملت. غير أن الكلمة «هاملت» لها معنى يقع ضمن الخبرة» لأنها 
تعني الكلمة «هاملت» التي يمكنني الإأشارة إليها. وعندما يكون 
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للكلمة تعريف بالإشارة إلى أمثلةء فإننا سندعوه «كلمة - خبرة). 

ويدخل» في عداد مثل هذه الكلمات» جميع أسماء العلم الأصليةء 

وكل العدة المؤلفة من المحمولات والعلاقات التي ليس لها 

معجممة» وا بعص الكلمات المنطقرة القليلة کالتي 
تعبّر عن حالات عقلية مثل الرفض أو التردّد. 


التعريف المذكور أعلاه مرض ما دمنا مشغولين في اللغة» 
لكنه ضيق جدا» في مواضع أخرى. SS Cs ES‏ 
بالإأشارة إلى أمثلة» هو مجرد نوع واحد من العادة» ويمكن أن 
تکون «الخبرة)» في بعض استعمالاتهاء مما مماثلة «للعادة». أو 2 
بطرية مضبوطة» إن الفرق بين حادث «اختبر» وحادث وقع يَمُْل 
في أن الأول وليس الثاني» ينشئ عادة. 


للتعريف المذكور آعلاه حسناته وسیئاته. وللنظر فیما تکون 
هذه وتلك علينا أن نقذگر أن المسألة الرئيسية التي نحن معنيون 
بها هي مسألة ما إذا كان لدينا أي معرفة بما ليس مختبرأ» ولكي 
e A hh e‏ 
«للخبرة». والآن نقول» إن كل واحد يوافق على أن «الخبرة» 
محصورة بالحيوانات» وربما بالنباتات» وأن المؤكد نها لا توجد 
في المادة غير الحيَة. 


ومعظم الناس» إذا طلب منه أن يذكر الفرق بين الإنسان 
والحجر» فالمحتمل ان يجيب بالقول» إن اللإنسان» لاأ الحجر» 
«واع». وقد يسلم بأن الكلب «واع»» لكنه يشك أن تكون المحارة 
البحرية كذلك. وإذا سثل الناس عما يعنون ب «واع)» فإنهم 
يترڏدون» وقد يقولون» في النهاية» إنهم يعنون «واعون بّما يحدث 
حولنا». وهذا يقودنا إلى بحث الإدراك الحسي وعلاقته بالمعرفة. 
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فالناس لا يقولون» إن ميزان الحرارة و بدرجة الحرارةء أو 
الغالفانوميتر (إ#اء0۳ه۷اة6) الخاص بالتيار الكهربائي. وهکذا» 
نجد أن «الوعي»» يشمل» بحسب الاستعمال العمومي» lL‏ من 
طبيعة الذاكرة» ويمكننا تشبيه هذا الشىء بالعادة. وفى كل الأحرال 
نقول» إن العادة هي ما يميّز» وبشكل رئيسي» سلوك الحيوانات عن 
سلوك المادة غير الحيّة. ٠‏ 


وبالعودة إلى تعريفنا «الخبرة)» يمكننا أن نذكر أن الحادث الذي 
یقال» إننا «خبرناه»» یجب أن يستمر فی نتائجه بعد توقفه» فى حين أن 
الحادث الذي يحدث يستنفد نتائجه فى لحظة حدوثه. وهذاء كما هوء 
ينقصه الدقّة. فكل حادث له نتائج غير مباشرة إلى نهاية الزمن» وليس 
لحادث نتائج مباشرة إلا في اللحظة. أما «العادة» فهي تصور متوسط 
بين الجهل الكامل والمعرفة الكاملة. ولا بد من الافتراض أنهء إذا 
كانت معرفتنا كافية» فإن سلوك الأجسام الحية يمكن أن يحال إلى علم 
الفيزياء» وتحوّل العادة إلى آثار في الدماغ يمکن مقارنتها بمجاري المياه. 
فالطريق الذي يسلكه الماء في تدفقه النازل على جانب التل مختلف عما 
سيكون لو أن مطراً لم يهطل هناك من قبل وبهذا المعنىء ECE‏ 
كل نهر بأنه يجسد عادة. ومع ذلك نقول» بما أننا نفهم نتيجة كل هطول 
للمطر بحفرنا مجرى أعمق» عندئذ» لا يكون لدينا مناسبة لاستعمال 
فکرة العادة» في هذا السباق. 


ولو كان لدينا معرفة مكافئة بالدماغ» يمكننا أن نستغني عن 
العادة في شرحنا السلوك الحيواني. غير أن هذا لن يکون 1 
بالمعنى الذي مكنا فيه قانون الجاذبية من الاستغناء عن قوانين 
کبلر (۲ءامK):‏ فالعادة یمکن استدلالهاء لا افتراضهاء وباستدلالها 
سيتبيّن أنها ليست قانونا صحيحا كلياً. وكبلر لم يستطع أن يشرح 
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سبب عدم كون أفلاك الكواكب السيّارة قطوعا ناقصة» وبالضبط› 


وهناك قيود مماثلة تنطبق على نظريات السلوك الحيواني تبداً 
بقانون العادة. 


في الحالة الحالية لمعرفتناء لا نستطیع آن نتجٽب توظيف 
فكرة العادة» وأفضل ما نقدر على فعله هو أن نقذکر أن «العادة»» 
والتصوّرات المشتقة منهاء لها طابع مؤقت وتفريبي معين. وهذا 
ينطبق» وبصورة خاصة» على الذاكرة. فعلم فيزيولوجيا وعلم 
بسیکولو جیا کافیین یمکنهما أن يستدلا الذاكرة» كما استدل نیوتن 
قوانين كبلر» بوصفها صادقة بصورة تقريبية» لكنها تخضع لأغلاط 
يكن خسابها ‏ وشرحهاء والذكريات الحققة والمضلكة ينك 
إخضاعها للقوانين ذاتها. غير أن هذا مثال أعلى بعيد المنالء أما 
فى الوقت الحاضرء فعلينا أن نفعل الأفضل بالتصوّرات التى نعتقد 
أنها مؤقتة وليست دقيقة. ۰ 


استنادا إلى هذه الشروط» أظنٌ أنه يمكتنا آن نوافق على 
التي تقول» إن الحادث يوصف بانه e‏ عندما هو» آو 
من الحوادث الشبيهة يکون هو واحدا منهاء يحصل منشئا 
عادة. e‏ أن كل حادث ُتذکر هو حادث مختبر» وفقاً 
لهذا التعريف. وعلی کل حال» قد یکون الحادث مختبراً من دون 
أن يکون متذكراً. فقد أعرف» بالخبرة» أن النار تحرق من غير أن 
أكون قادرا على تذكر أي مناسبة مفردة كنت قد احترقت فيها. > وفی 
تلك الحالة» تكون المناسبات التي احترقت فيها قد اختبرت لكنها 
لم تدذگر. 
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لنحاول» الآن» أولاء أن نذكرء وبشكل إيجابى» علاقة المعرفة 
ا اک م ا اا وع 
يتم ذلك» يمكننا أن نتابع للدفاع عن وجهة نظرنا ضد وجهات نظر 
الفلاسفة الآخرين. 


اعتمادي على خبرتي يکتمل في ا 

فى التعبير اللغوي التي لا يوجد لها مت متغيّرات»› آي» لا يوجد مثل 
الكلمات «كل» أو «بعض». ومثل هذه التصدبقات يجب أن يعر 
عن خبرتي الإدراكية الحسية. والإضافة التوسيعية الوحيدة هي 
إمكانية أن تتذکر الخبرة. كما يجب أن تکون الخبرة ا 
خبرتى أناء لا خبرة أحد آخر. وكل ما أتعلّمه من الآخرين يشتمل 
على متغيرات» كما رأينا في درس حالة الإنسان الذي يقول «هناك 
جونز. ففي مثل هذه الحالةء لا يكون التصديق المنقول للمستمع 
هو الذي عبر عنه المتكلم» إطلاقاء e‏ إمكانبة استدلاله منه 
منطقياً» في حالات مؤاتية. فعندما أسمع إنسانا يقول جملة «۵؟» 
حيث (4» هي اسم شيء لم أختبره» فإذا كنت أصدقه» فإني أصدّق» 
ليس (هf)»‏ (لأن »a«‏ ليست اسما بالنسىة لي)» لکن «هناك يو جد × 
بحيث تكون ×؟). فمثل هذا التصديق» الذي هوء بالرغم من أنه 
يتعدى خبرتي أناء لا يستنيه أي من الفلاسفة ممن يرغب بتعريف 
«الصدق» ا «الخبرة». 

قد يقال: عندما يصرخ إنسان: « هناك جونز» وأصدَقه» فإن 
ا و و او ا ا 
يكن بطريقة غير مباشرة. وأنا لا أرغب في نفي ذلك» لكني أريد 
E E AE N TTT ECE‏ 
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أن القول» إن صديقي قال «هناك جونز» صادق» لأنه رأى جونز 
وأن أصدٌّق أن جونز كان موجودا هناك» لأني سمعت صديقي قال 
ذلك. غير انی أقول» إنه ما لم يكن صديقي وأنا فيلسوفين» فان 
لكين ١0ا‏ في عك الجا ١‏ ب من آذ رامين ١‏ 


NS 
بأن ا کان و هناك» فإدا وجل المثير» فإن التصديق ينشا‎ 
كذلك» لا يجري صديقي عملية تفكير منطقي في‎ E 
عبوره من المدرك الحسي إلى النطق ب «هناك جونز)» فهذا تلقائي‎ 
وعفموي» أا 0 فإن السلسلة الس وأاضحة: جوىز» ڪر‎ 
عکسه نور الس بت مدر خا عد صد والمدرك‎ 
الحسي يسبب النطق ب «هناك جونز»» والنطق يسبب مدرك حسي‎ 
سمعي عند ي٠ والمدرك الحسي السمعي يسبب في التصديق:‎ 
(جونز موجود في مكان ما في الجوار». غير أن السؤال الذي علينا‎ 
EE ان نطر حه هو: ما يجب ان اعرف لکي يمکننيء‎ 
ان اعرف أن تلك السلسلة السة تقدم ا لتصديقي؟‎ 


أنا الآن» لست معنيًاً بمبررات الإدراك الخاضة الشاك 
مثل المرايا» والهلوسات السمعية» إلخ. فأنا اود الافتراضص أن 
کل شيء حدث» بشکل طبيعي کما نفکر» E E‏ 
التي لا علاقة بهاء وأنه حدث كذلك في جميع الحالات الشبيهة. 
وفي تلك الحالة» أقول» إن معتقداتي بالنسبة إلى السوابق السببية 
لتصديقي أن جونز موجود في الجوار» صادقة. غير أن المعتقد 
الصادق ليس المعرفة. فإذا كنت على وشك الصيرورة أباء فإني 
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قد أعتقد» استنادا إلى أسس علم التنجيم» أن الطفل کون ضا 
وعندما يحين الوقت» قد يحصل أن يكون صبياً. لکن لا يمکن أن 
یقال» إنی قد عرفت آنه سیکون صبيًاً. فالسؤال هو: هل الاأعتقاد 
الصادق بالسلسلة السببيّة المذكورة أعلاه أفضل من الاعتقاد 


الصادق المشاد على علم التنجيم؟ 


ثكة فرق واحد واضح. فالتنبؤات المبنية على السلسلة السببية 
e‏ أعلاه» تكون صادقة» عندما يمكن اختبارهاء في حين 
ان تو ت علم التنجيم الخاصة بجنس الطفل› تکون كادذية» في 
e‏ من الحالات» بقدر ما تكون صادقة. غير أن الفرضية التى 
تقول» إن الموجات الضوئية المنطلقة من جونز المدرك الحسى 
لصديقي ونطقه» والأمواج الصوتية الصادرة منه إلىّ» هي مجرد 
أخيلة مساعدة في الترابط السببي المتبادل الخاص بمدركاتي 
الحسية» لها ذات النتائج مثل الفرضية الواقعيةء لذاء هي مثلهاء 
يمكن الدفاع عنهاء إذا u‏ مدرکاتي الحسية الأساس الوحيد 
لمعرفتي التجريبية الحسية. 


وعلى كل حال» لا نعتبر أن هذا هو الاعتراض الرئيسي. 
فالاعتراض الرئيسي هو في القول» إنه» إذا لم يكن معنى لافتراض 
وجود حوادث غير مختبرة» فإن الأمواج الضوئية والأمواج 
الصوتية التي تشملها الفرضية الواقعية تكون بلا معنى. وما لم 
نفترض وجود ڪر ممتلوء بمونادات (ءل2٣0")‏ لایبنتز »)Leib¡1Z(‏ 
فإن جميع السببية بين الكائنات الإنسانية يجب أن تکون من نوع 
التخاطر» نعني: صديقي يختبر نفسه قائلاً «هناك جونز» وبعد مد 
أسمع ما قال» من دون حدوث آي شيء ذي صلة في ن نفس الوقت. 
تبدو هذه الفرضية من نوع المحال طبيعياً وعقلياًء ومع ذلك نقولء 
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إنناء إذا نفينا إمكانية وجود صدق للحوادث غير المختبرة» فإننا 
سنضطر لتنها. a E a Ca‏ 
يختبرها أحده فإننا لن نتمکن من تجنب التعارض الفادح مع 
الإدراك العام العلمي ET‏ نکون من أتباع الفلسفة 
الذاتية (Solipsism)‏ التي لا تری 1 الذات. 


ومع ذلك نقول» | إن الفرضية التي تقول» إن الحوادث المختبرة 
هي وحدها الموجودة» لا يمكن دحضها منطقیا مثل الفرضية 
الذاتية. وکل ما نحتاجه هو أن نفترض» فقط» أنه في علم الفيزياء 
يکو جميع الحوادث التي لم تختبر مجرد أخيلة منطقية» مقدمة 
بداعي الملاءمة في الربط المتبادل للحوادث التي اختبرت. ونحن 
نقبل» في هذه الفرضية خبرات الآخرين» لذاء فإننا نقبل الشهادة» 
لكننا لا نقبل بالحوادث غير المدركة حسياً. نر إن کان يوجد ما 
يقال لصالح هذه الفرضية» من منظور معنى «الصدق». 


الحجة الرئيسية ستستمد من صعوبة تعريف التماثل الذي 
سيؤلف الصدق الأساسى فى الحالات التى لا وجود فيها لمدرك 
سی فبين مدرك حسي والقول «هناك جونز» يوجد رابطة سببية 
نفهمهاء وتؤلف هذه الرابطة التماثل الذي بفضله يكون القول 
صادقاً. غير أنه» حيث لا يكون هناك مدرك حسي» لا یکون ممکنا 
وجود مثل هذا النمط من التمائل البسيط. 


وسنتذكر أن القضايا التي تقع خارج خبرة المتكلم تشتمل» 
وبصورة دائمة» على متخيّرات» وأن مثل هذه القضايا يستمد صدقه 
(عندما يكون صادقا) من تماثل من نوع مختلف عن ذلك الموجود 
في حالة القضايا التي لا تشتمل على متغيرات. فالقضية «هناك بشر 
في لوس أنجلس» يمكن أن يتحقق منها أي حقيقة واقعية من عدد 
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من الحقائق الواقعية» نعني» 4۸ هناك وهو إنسان» a‏ .. إلخ. 
وأي من هذه الحقائق الواقعيةء لا يزعم أنه المحقق لتلك القضية. 


لذلك نقول» علينا أن لا نتوقع؛ استنادا إلى أسس منطقية 


بحت » النوع داته من التماثلء أو صدق (النمط» a‏ في حالهة 
الحوادث غير المدركة حسياً كما في الحرادث المدركة ا 


لنآخذ الجملة «أنت محترً» التى درسناها فى الفصلين الخامس 
عر والنادس تر ففرا انه لکی نسر هذه علينا ان نکون 
O a‏ 
تخص أحدا آخرء ثم نضيف «الحرارة مترافقة مع ». ولکي نتأکد من 
أن × لا تنتمي لسير حياة أخرى» علينا أن نستعمل صفة ماء من النوع 
الموظف في تعريف الموضع المكاني - الزماني. وذكرنا مدركك 
الحسي لجسدك. لكن مدركك الحسي لجسدي ينفع أيضاً. عندئذ» 
ا ا ی ا 
بواسطة قوانين المنظور وموقع مدركي الحسي لجسدي ومدركاتي 
الحسية الأخرى. فإذا ۸ هي العلاقة المنظورية التي أستعملها في هذا 
O O E A‏ 
علاقة الترافقء فإن الجملة «أنت محتر» تعني «هناك × لها العلاقة ۴ مع 
4 والعلاقة ٤‏ مع الحرارة). هناء جميع الثوابت - أي» جميع المفردات 
ما خلا× - مستمد من الخبرة. والتمائل مع الحقيقة الواقعة هو التوع 
الوحيد الممكن لقضايا - الوجود (هذا بافتراض أن القضية صادقة). 
فمن «أنا محترّ» يمكنني أن أستدل «أحد ما محترّ»» وهذه القضية لها 
ذات نوع التماثل م الحقيقة الواقعية مثل القضية «أنت محترً)» بحسب 
التفسير المذكور»ء أعلاه. فلا يَممُل الفرق في نوع التماثلء وإنما في 
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الظرف المقيد أ في حالة وأحدة کانت الحقيقة الواأقعية اأ 
مدركاً حسياً عندي» وفي الحالة الأخرى لم تكن. 


لجناول الآن» قضية عن شيء لم بختبره أحد» مثل الأمواج 
الصوتية أو الأمواج الضوئية. آنا لا أجادل في أن مثل هذه القضايا 
يمكن معرفة صدقهاء فما يعنيني هو تعيين دلالة لهاء وليس إلا. 
r r e‏ > على طریق 
له قیاس. ونت e e r‏ 
أسمع الدويّ. وأنت تتحرك على الطريق» بينما أظل أنا ٠ساكناء‏ 
وأجد» بالتجربةء أن الزمن الفاصل بين رؤيتي اللمعة وسماع 
الدوي متناسب مع بعدك عني. . وحتی الآنء لم أدخل شيا يتعدّى 
خبرتي. فحركتك يمكن أن تعتبر كحركة مدركي الحسي لك 
ووضعك على الطريق يمكن أن يعتبر كوضع مدركي الحسي 
على مدرکی الحسي للطريق» وبعدك عني يمكن أن يعتبر عدد 
ل للمواقع التي تقيس ما بين مدركي الحسي 
لجسدي ومدرکي الي لك وتساوي المسافة بين مواقع القياس 
الكانة في سرك فبا دافا لأن المكان المعني يمكن 
اعتباره مكان مدركاتي الحسية» وليس المكان الفيزيائي. 


والانتقال الأساسي المشمول كان من المكان الإدراكي 
الحسي إلى المكان الفيزيائي. ولحذف الشهادة» وهي ليست 
بجوهرية في السياق الحالي» سوف أفترض» غير إطلاقك ارا من 
مسدس»› أني وضعت سلسلة من القنابل - الموقوتة عند مواقع 
القياس المختلفة» وأنى أقيس الفترات الزمنية الفاصلة بين رؤية 
SLND lS‏ 
هذه الخبرات الذاتية إلى الفضاء الفيزيائي؟ 
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يجب أن يفهم أني لا أبحث في أي استدلال يؤديه الإدراك 
العام. فالإدراك العام يعتقد بالمذهب الواقعي الساذج ولا يمز 
نين الفضاء الربائى والفضاء الادراكى الحسي, وهال الحذيك م 
الفلاسفة الذي» بالرغم من إدراكه أن المذهب الواقعي الساذج 
لا یمکن الدفاع عنه» استبقى» مع ذلك» بعض الآراء المرتبطة به 
منطفا› وبخاصة» في مال آنواع المكان المختلفة. فالمسألة التي 
ا بحثها هى: بعد إدراكنا كل ما يتضمنه رفض المذهب الواقعى 
الساذج» كيف نتمكن من تفسير الفرضية التي تقول بوجود مكان 
فيزيائي» وما نوع المبداً (إذا كانت صادقة) الذي يبرر اعتقادنا 
تلك الفرضية؟ 


على الأقل»› هناك جزء من الفرضية المذكورة يفيد أنه» إدا 
فصل السبب ونتيجته بفترة - زمنية محدودة» فيجب أن يربطا 
بسلسلة سببية متوسطة ومستمرة. فقد كانت هناك علاقة سب 
بين رؤية الانفجار وسماعه» وعندما كنت فى البقعة المكانيةء كانا 
اسو لل تر اه دما ل کان و اش رن هاا 
سلسة من الحوادث المتوسطةء التي لم تكن مدركة حسيأء لذا 
ليست في المكان الإدراكي الحسي. 

زت زوج الط هذه الا كاف الد ان الو واا 
الصوت. ينتقلان بسرعة محدودة. 

لذلك» » يمكننا أن نتخذ ما يأتي كمبدأً ينفع أغراض بحشنا: إذا 

حصل» في خبرتي أن حادثا من النوع ۸ كان هت دتا وع 
فترة محدو ده» حادث من وع «B‏ فهناك حوادٹ متو سطة تر بط 
نہد بينهما. ومثل هذا المبداً مو جود فی الإجراء العلمى»› ما صورنه 
الافقة فر هة لأغراضا ` ٠‏ 
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وهذا مثل عن مسألة عامة» هى: إذا افترضنا وجود قضية - 
وجود وأني لم أختبر أي محقق لهاء فما الذي يشمله الافتراض 
بني أستطيع معرفته؟ هذه المسألة لا تختلف» في جزء منهاء 
اخحتلافا ھن في حالة القضة «هناك آمواج صوتية في الهواء» 
و«(هناك شعب في .«(Semipalatinsk) كmnuiت un‏ 


صحيح أنني في الحالة الثانيةء يمكنني أن أختبر أمورا محققة 
مثبتة من طريق القيام برحلة» بينما آنا عاجز في الحالة الأولى. 
وطالما اقم بالرحلةء فإن هذا الفرق ليس بالفرق الحاسم. فکل 
قضية لا تصدّق استناداً إلى دليل حسي فقط وإنما لمركب من 
e‏ استدلالية غير برهانية ما. 


وبعد ذلك ا من اسعدلالي و الال ا عن هذا ك 


سے 
تښ 


اا هل يمكن الاستدلال الاستقرائي e‏ 
بل غير ممکن تحقة تحقه؟ هذه هي حالة الأمواج الصو: تية» التي لا يمكن 
hS‏ أبعد من الاستقراء؟ 


ا الذي یكون ممكنا التحقق منه» وبالتالی إثبات استقرائی 
غير مباشر. وهذا يعتمد على الافتراض العام المقيد أن الفر ضية 
غير الصادقة» سيكون لهاء كقاعدة» بعض النتائج يمكن تبيان کذ بها 
بواسطة الخبرة. 

وفي هذه النقطة» يوجد فرق جوهري بين الفرضيات بين ما 
A CT‏ 
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فالفرضية التي تقول» إنني عندما أرى انفجاراً فسرعان ما 
أسرع هي الفرضية التي إن كانت كاذبة» فسوف يبرهن 
عاجلاً أو آجلاً على أنها كاذبة بواسطة خبرتي. غير أن الفرضية 
التي تقول» إن الصوت يصل إليَ بواسطة أمواج صوتية قد تكون 
كاذبة من دون أن تؤدي إلى أي نتيجة تفيد أن الخبرة ستبین أنها 
كاذبة» ويمكننا أن نفترض أن الأمواج الصوتية عبارة عن خرافة 
ملائمة» وأن الأصوات التي أسمعها تحدث كما لو أن الأمواج 
الصوتية قد ولّدتهاء لكن من غير سوابق غير محسوسة» في الحقيقة. 
وهذه الفرضية لا يمكن رفضها استناداً إلى اس استقرائية» وإذا 
کان لا بد من رفضهاء فيجب أن يكون الرفض معتمداً على أسس 
من نوع آخر» مثا على اساشس مبداً الاستمرار المذكور أعلاه. 


e E E‏ (1) تلك الحوادث 
التي أختبر ها» (2) وتلك التي أصدٌقها استنادا إلى الشهادة» (3) جميع 
الحوادث التي اختبرها البشر» (4) وتلك المفترضة في علم الفيزياء. 
ومن هذه الحوادث» أنا أعرف» بطريقة تجريبية حسية» ذلك الجزء من 
(1) الذي ألاحظه أو آتذكره» الآن. ومن هذه» يمكننى أن أصل إلى 
خبراتى المستقبلية أو المنسية بافتراض الاستقراء. وبمكننى أن أصل إلى 
(2) بواسطة التمثيلء إذا افترضت أن الكلام الذي أسمع أو الكتابة التي 
أرى «تعنى» ما تعنى إذا قلته أو كتبتها. وعلى افتراض هذا الافتراض»› 
يمكننى» عبر الاستقراء أن أصل إلى (3). غير أن السؤال هو: كيف 
یکون الحال مع (4)؟ قد بُقال: آنا أعتقد ب (4) لأنها تؤدي إلى نظرية 
متناسقة» ومتسقة في جميع النقاط مع (1)» (2) و (3)» وتوفر صياغة 
نين التي تحكم حدوث (1)» (2)» و (3) سط مما يمكن الحصول 

بطريقة أخرى. وبالنسبة إلى هذه النقطةء لا بذ من القول» إن (1) 
وحدهاء أو (2) وحدهاء أو (3) وحدها تسمح بنظرية متناسقة أيضا بمجرد 
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افتراض أن الحوادث فى المجموعات المستثناة هى خرافات ملائمة. 


والفرضيات الأربع - (1) وحدهاء (2) وحدهاء (3) وحدهاء 
أو (4) - لا يمكن التمييز بينهاء تجريبياً حسياًء وإذا وجب أن نتبتى 
أا منها باستثناء (1) وحدهاء فعلينا أن نقوم بذلك على أساس مبداً 
استدلالی لا یمکن البرهان علیه» مبدا لا یمکن جعله محتملاً أو 
غير محتمل بواسطة آي دليل تجريبي حسي. وبما آنه لا يوجد 
أحد يقبل (1) وحدهاء فإني أستنتح عدم وجود تجریبیین حسیین 
حقيقيين» ون المذهب التجريبي الحسي لا يعتقد به أحد» بالرغم 

ونقول» إن الحجة المفيدة أن قضية - الوجود» مثل ما 
نجده في علم الفيزياء هي بلا معنى» يجب رفضها. فكل ثابت 
فى مثل هذه القضية له معنى مستمد من الخبرة. والعديد من 
مثل هذه القضايا - مثلا «الصالحون»ء عندما يموتون» يذهبون 
إلى السماء» - له تأثير قوي على العاطفة وعلى الفعل. ونمط 
علاقتها بالحقيقة الواقعية» عندما تكون صادقةء هو ذاته كما في 
حالة قضايا - الوجود التي يمكن التحقق منها أو القضايا العامة. 
ونا أخلص إلى القول»ء بعدم وجود أساس في تحليل الدلالةه 
لرفضهاء وأن المذهب التجريبي الحسي لا يقدّم مثل تلك الأسس 
إل ضد (4) كما يطبق» بشكل مساو» ضد (2) و (3. اللاك فاني 
أقبل قانون الثالث المرفوع من دون تعديل أو تبديل. ولتخليص 
نتيجة هذا البحث الطويلء نقول: إن ما دعوناه نظرية الصدق 
الإبستيمولوجية» إذا اعتبرت اعتباراً جديأء فإنها تحصر «الصدق» 
بالقضایا التی تذکر ما آدرکه حسیاً أو أتذكره الآن وبما أنه لا 
يوجد أحد يرغب في تبي نظرية ضيقة كهذه فإننا نجد أنفسنا 
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مساقين إلى القول بنظرية الصدق المنطقية» التي تشتمل إمكانية 
الحوادث التي لم يختبرها أحد» والقضايا الصادقة بالرغم من عدم 
وجود دليل لصالحها. فالحقائق الواقعية من الخبرات (بالإمكانيةء 
على الأقل). فالقضية التي (يمكن التحقق» منها هي التي لها نوع 
ما من التماثل مع خبرة» والقضية «الصادقة» هي تلك التي لها نفس 
النوع من التماثل مع الحقيقة الواقعية - مع استثناء أبسط نمط من 
التماثئل» وهو الذي يحصل في آحکام الإدراك اللحسي» والڏذي 
يكون مستحيلاً في حالة جميع الأحكام الأخرى» لأن هذه تشتمل 
على متغيّرات. وبما آن الخبرة هي حقيقة واقعيةء فإن القضايا 
التي يمكن التحقق منها صادقة» لكن» لا يوجد مبّرر للافتراض أن 
جميع القضايا الصادقة يمكن التحقق منها. وعلى كل حال نقول 
إذا أكدن ا وجود فضايا صادقة لا يمكن التحقق منهاء 
فإننا سنهجر' المذهب التجريبى الحسى البحتث. وا نقول» إن 
المذهب التجريبى الحسى البحت» لا يعتقد به أحد» وإذا كان علينا 
أ د وت ا ا 


مبادئ الاستدلال وهي التي ليست برهانية ولا مستمدة من الخبرة. 
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الفصل الثاني وللعشرون 


الدلالة وامكانية التحقّق 


فى الفصل الحادي والعشرين» قد قلت ما يمكن أن 
يظنَِ ا اا ساشرة بالمذهب التجريبي الحسي» واتخذت 
قرارا ضده. ونا لم أقصد قصد أن يکون قراري ضد جميع أشكال 
المذهب التجريبي الحسي»› الممكنة» بل كان قصدي استنباط 
بعض الأفكار المتضكّنة في ما يقبل عموماً ويعد معرفة علمية 
وهي المعرفة التي بدا لي أنها تحققت بشكل غير كاف من قبل 
التجريبيين الحسيين الحديثين. ومن المفيد أن أضفى دقة على 
ما أقول لمقارنتها مع الآراء التي أوافق عليها كثيراً. ولتحقيق هذا 
الغرض سوف أدرس بتفصيل» في الفصل الحالي» أجزاء معينة من 
مقالة كارناب (pةCa1)‏ «إمكانية الاختبار والمعنى»٠ (Testability‏ 
.an4d Meanin8)‏ فالمقالة عبارة عن تحليل متأن ومهم وبخاصة» 
E E‏ 
E‏ لمن العلمي. 


Rudolf Carnap, An Introduction to the Philosophy of Science (([n. p.]: [n. pb.], () 


[n. d.]), vols. 3 and 4, 1936 and 1937. 
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ممل م انه بدأ متأخرا جداً بتحليلاته» وبعض المسائل 
السابقةء التي حْصص الكتاب الحالي رئيسياً لها هو» في رأبي أهم 
مما یمکن أن يسمح بالقبول به. بمجمله» من آنه بدا متاخرا جدا 
بتحليلاته» وبعض المسائل السابقة» التي خصص الكتاب الحالي 
رئيسياً لها هوء في ريي أهم مما يمكن أن يسمح بالقبول به. ورأيي 
هذا سوف أنطلق» الآن» للدفاع عنه بطريقة الجدل النزاعي. 


يبدأ كارناب ببحث العلاقة بين التصوّرات الثلاثة التى هى 
«المعنى»» «الصدق» و«إمكانية التحقق») (وما دعاه «المعنى» هو ما 
أدعوه «الدلالة»» أي» هو صفة الجمل). فهو قال: «هناك مسألتان 
رئيسيتان من مسائل نظرية المعرفة» وهما مسألة المعنى ومسألة 
إمكانية التحمّق. فالمسألة الأولى تسأل عن الشروط التي فيها 
يكون للجملة معنى» أي معنى معرفي حقيقي واقعي. والمسألة 
الثانية تسأل عن كيفية وصولنا إلى معرفة شيء» وكيف نتوصل 
الى رة ماد ات جا ب د ادق ار ع والال 
الثانية تفترض المسألة الأولى. . وإنه لأمرٌ واضح أن يكون علينا أن 
نفهم جملةء آي» E GA‏ أن نكتشف إذا 
كانت صادقة أو لم تكن صادقة. غير آننا نقول» إنه» من وجهة نظر 
المذهب التجريبى الحسى» يظل هناك رابطة وثيقة بين المسألتين. 
و م آلا ا د ج و غل السا 
فإذا عرفنا ما يكون لكى تكون جملة مفترضة صادقة» فإننا سنعرف 
E ENN GG oT‏ 
ات ف یا غت کک دا ا وا 
أن معنى جملة هو» وبمعنى من المعاني» يشبه طريقة تحديد صدقها 
أو كذبهاء ولا يكون لجملة معنى إلا إذا أمكن مثل ذلك التحديد». 
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ويعتبر كارناب الأطروحة التي تقول «إن الشرط الضروري 
والكافي لتكون جملة ذات معنى هو إذا كان ممكناً التحقق منهاء 
وأن معناها هو طريقة تحققها». فقالء إن هذه الصياغة «أدت 
إلى تقييد ضيق للغة العلمية» ولم يقتصر ما استثتته على الجمل 
الميتافيزيقية» بل شمل» أيضاء بعض الجمل العلمية الذي له معنى 
حقيقي واقعي. لذاء فإن مهمتنا الحالية يمكن صياغتها بالقول» إنها 
عمل على تعديل ما تتطلبه إمكانية التحقق. فهي مسألة تعديل ذلك 
الشرطء وليس رفضه رفضاً كلياً. 


النظرة غير المصقولة ذكرها شليك” (ء:اطء5)» على 
المثال» وهي: «ذكر معنى جملة هو ذكر القواعد التي بحسبها 

ا اا ق E‏ يقة التي 
O TTS‏ 
تحققها. فلا سبيل لفهم أي معنى من دون الرجوع الأخير إلى 
التعاريف بالإشارة إلى أمثلة» وهذا يعني» وبمعنى واضح» الرجوع 
إلى «الخبرة»ء أو «إمكانية التحقَق». 


في هذا المقطع يقترف شليك أغلوطة منطقية متمثلة في عدم 
تمييزه بين الكلمات والجمل. فكما رأيناء نعود فنقول» إن جميع 
الكلمات الضرورية لها تعاريف عبر الإشارة إلى أمثلةء فهي» لذلك› 
معتمدة على الخبرة من أجل معناها. غير أن جوهر استعمال اللغة 
متمّل في أن نكون قادرين على فهم جملة مؤلفةء تأليفاً صحيحاء 
من کلمات نفهمهاء حتی لو لم يكن لدينا أي خبرة تماثل الجملةء 
ككل . فالقصص الخرافية» التاريخ› وكل إصدار للمعلومات تعتمد 


Moritz Schlick, “Meaning and Verification,” Philosophical Review, vol. 45 (2) 
(July 1936). 
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على هذه الصفة الخاصة باللغة. وبشكل منهجى نقول: على 
افتراض وجود الخبرة الضرورية لفهم الاسم (ه) اول ««P»‏ 
E a‏ «ه له المحمول ۶» من غير الحاجة 
لأي خبرة تماثل هذه الجملة. وعندما أقول» إننا نستطيع أن نفهم 
الجملة» > فنا لا أعني أننا نعرف كيف نكتشف ما إذا كانت صادقة. 


فإذا قلت: «يحتوي المريخ على سكان جنونهم وشروريتهم 
مثل جنون وشرورية الموجودين في كوكبنا)» فاا افهمك» لکني ل 
عرف كيف أكتشف أن ما تقول هو قول صادق. 


بالإضافة إلى ذلك نقول إنهء عندما يقال أن «معنى القضية 
هو طريقة تحققها» فهذا القول يهمل القضايا الأكيدةء نعني أحكام 
الإدراك لحي ۾ فلا یوجد لهذه القضايا «طريقة تحمَّق)» لأنها هي 
ذاتها التي تؤلف تحقق جميع القضايا التجريبيّة الحسية الأخرى 
A‏ بأي درجة من درجات المعرفة. فإدا كان شليك 
مصيباً فسنتورّط في مسلسل تراجعي لا نهاية له لأن القضايا تحمق 
بقضايا أخرى» وهذه» بدورهاء يجب أن تستمد معناها من طريقة 
تحقَقها بواسطة من قضايا أخرى» وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية 
.)ad infinitum)‏ فجميع الذين يعتبرون «التحمّق» أساسيًا يغفل 
المسألة الحقيقيةء التى هى العلاقة بين الكلمات والحوادث غير 
اللغوية في أحكام الإدراك الحسي. 

فعملية التحقق لم تدرس درساً كافياً أبداً من قبل الذين 
يعتبروها أساسيّة. وهي بأبسط صورها تحصل عندما أتوقع» لأول 
مرة» حادثا تم ادر که ا 


غير أنه» إذا وقع حادث من دون أن أتوقعه أولاء فأناء أيضاً 
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قادر على إدراكه حسياء وتشكيل حكم إدراك حسي يتعلق به» ومع 
ذلك» نقول» إنه وفي هذه الحالة» لا يوجد عملية تحقق. فالتحقق 
يو کد الأكثر ريمه بواسطة الأقل ريسه» لذلك» فهو › وبصورة 
جوهريةء لا يمكن تطبيقه على الأقل ريبيّة» نعني» أحكام الإدراك 
الب 


لنعده الآآن» إلى كارناب. فهو قال: «إذا عرفنا ما يكون لجملة 
مفترضة لكي تكون صادقة» عندئ» فإننا سنعرف ما يكون معناها. 
هناء عليناء استناداً إلى أسس عرضتها سابقا أن نميّز الجمل التي 
تحتوي على م متغيّرات من الجمل التي لا تحتوي إلا على ثوابت. 
لننظر» أولاًء في الحالة التي لا يكون فيها إلا ثوابت» فكر» على 
سبيل المثال» بجملة موضوع ومحمول (()۶)» حيث يكون 
للمحمول «۶» وللاسم «4» تعاريف من نوع الإشارة إلى أمثلة. 


فهڏا ي يتضمن أني أملك خبرات عر عنها في جمل P(b)»۱»‏ 
...٤)۶)٥(( »)۲۴)۵(‏ بواسطتھا اکتسبت عادة ربط (۴» ب ۴ کما أنه 
يتضمن أنى أملك خبرات عبرت عنها الجمل... (((۸)4»ء «(5)4 
»٠0)(‏ بواسطتها اكتسبت عادة ربط «4» ب ه. غير أن المفترض 
هو أنه لم يكن لي أي خبرة وعليها أن أعبّر عنها بالجملة «(ة)۴». 
«وعلی کل حال» يفترض بي «أن أعرف ما یمکن أن تکون عليه 
هذه الجملة لكي تكون هذه الجملة صادقة)». وأنا لا أستطيع ان 
أرى ما يمكن أن يعني هذا إلا أننا نتمكن من تصرر المدرك الحسي 
الذي سيؤدي بنا إلى النطق بالجملة «(۲)4» كحكم إدراك حسي. 


ولا ريب في آن هذا شرط كاف لفهم الجملة > لكني لست 
تادا من انم ضروري. فعای سبیل المشال» إذا سمعتا ((ھ)۴۶» 
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والتصرّف»› ولا بد عندئذ» من القول»› إن فهما للجملة حصل. 


لننظر الآن» في حالة أكثر شيوعاً ‏ تحتوي الجملة المعنية فيها 
على متغيّر واحد» على الأقل. فوفقاً لما قيل في الفصول السابقة. 
هناك شك بما إذا كانت القضية التي ليست بحكم إدراك حسي 
يمكن أن لا تحتوي على متغيّر» لذا» فإن المسألة التي بحثناها في 
الفقرة الأخيرة لا يمكن أن تحدث وفي أي حال نقول» إنه» إذا بدا 
أنها تحدث» فإنه سيتبّن أن الجملة المعنية هي جملة - وجود: 
لايو جد × بحيث إن. عادةًء إن لم يكن داثماً. 


فى حالة الجملة ذات الصورة: ايو جد × بحيث إن...) نقول» 
إن للتساؤل: «ما سوف تكون عليه الجملة لكى تكون صادقة» ليس 
بالسهل» وهو يشتمل على جملة أخرى لها ذات الصورة. لنأخذ 
قضية جريمة اقترفها شخص ما أو أشخاص غير معروفين» بحسب 

ی 

قرار محفق المحكمة المختص ابات الوفيات. (ولتسط الأمر» 
سوف نهمل التعبير «أو اشخاص»)). فالسؤال هو: باي معنى نعرف 
«ما على هذه الجملة أن تكون لكى تكون صادقة»؟ أبسط فرضية 

تقذم شاهد جديد وقولهء إنه رأى الجريمة تقترف من قبل 
السيّد 4. وأنا سوف أهمل إمكانية الحنث باليمين. وهكذاء نجد 
أن لدينا» ونحن ندرس إمكانية وجود شاهد جديد» مسل اماه 
من المدركات الحسية الافتراضية: 8او € أو ...D‏ أو Zz‏ رأوا A‏ 
مرکا ےار 6ار 5 او 2 زارا 8 مرکا 4ار 8ار 5او 
ETO e‏ وهکذڏا» حيثٿ 7 ... B8, ٤‏ ,4 هم كل البشر الذين 
کانوا مو جودین هناك وهكذا نقول» إنه» لمعرفة ما يکون لجملة 
لكي تكون صادقة هو معرفة ما يكون للإنسان ما لیرى إنسانا آخر 
مقترفاً الجريمةء أي» معرفة ما يقصد بجملة أخرى لها الصورة ذاتها. 
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وبكلام عام نقول» إن الجملة: «هناك × بحيث تكون ×؟) 
پمكن أن تكون صادقة» إذا كانت «ه؟» أو «ط؟» أو «ء؟»» أو... إلخ. 
هي حكم إدراك حسي. وللجملة الكثير من المحققات الممكنة 
لالك» نحن لا نستطيع» مقدّماً» أن نصف تحققها إلا بجملة - 
وجود أخری. 


من الضروري» فى هذه المرحلة» أن نستذكر ما كنا قد قلناه مما له 
علاقة بالذاكرة» والذي مؤذاه أنه يمكننا أن نعرف» بفضل إدراك حسي 
سابق» قضية - وجود من دون معرفة القضية الإدراكية الحسية المحددة 
التي وجدت في المناسبة التي أحدثت تذكرنا الحالي الغامض. فإذا 
قبلت الذاكرة - كما أرى وجوب ذلك - كمصدر مستقل للمعرفة 
(مستقل منطقياء ولیس سببياً لأن جميع الذكريات تعتمد سببتاً على 
es‏ عندئذ» يجب اعتبار الجملة محقَقة إذا كانت 

تعر عن تذكر حالي أو كانت مستمدة منه. وفي تلك الحالة» سيكون 
هناك نوع من التحقق يمل في الوصول ! إلى قضية وجود تعبُر عن اعتقاد 
- تذکري. وبالنظر إلى قابلية الخطاً في الذاكرة» نقول» إن هذا النوع 

من التحقق» هو آدنى من شض س وسوف نحاول» دائماء 
وبقدر ما نستطیع» أن نکمله ب بتحقق ٳدراکي حسي 


لقد أهملت» وللحظة» مسألة القضاياء مثل : (جميع ال 
فان) . وفي هذه اللحظة. أنا معني ٬‏ فقط» بتبیالٰ أن العبارة «ما 
يكون على الجملة لكي تكون صادقة» هي واحدة من العبارات 
التي تفسيرها ليس بالأمر السهل. 

بين الطريقة التي آنافح عنها في نظرية المعرفة» وتلك التي 
ينافح عنها كارناب (بالاشتراك مع آخرین کثيرين)ء َة فرق مهم 
جدا» في نقطة الانطلاق» (وانا آرى أنه) لم يحصل إدراك کاف 
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لها. فأنا أبد AEE‏ 
ذکي»» «أنا - الآن محتر». الدليل لصالح مثل هذه الجمل ليس 
جملا أخرى» وإنما هو حأدث غير - لغوي» وكل الدليل موجود 
في حادث وحيد من ذلك النوع» ولا شيء يحدث» في أي وقت 
آخر أو في مكان آخر يمكنه أن يثبت أو يدحض ذلك الدليل. 
والحوادث السابقة لها علاقة سبيّة في استعمالي اللغة: فأنا أقول 
«أحمر» لعادة تولدت من خبرات سابقة. غير أن طريقة يقة تشكل 
العادة لا علاقة لها بمعنى كلمة «أحمرا» التى تعتمد على ما تكون 
العادة» ولییں کف یات ۰ 


كل جملة من النوع المذكور أعلاه مستقلء منطقيا» عن جميع 
الجمل الأخرى» واحدة واحدة» ومجموعياً. لذلك نقول» عندما يقال› 
إن مثل تلك الجمل يزيد أو يلل احتمالية جمل أخرى مثلهاء فان ذلك 
یکون بفضل مبدا ترابط متبادل ما ذا حصل اعتقاد به» فیجب أن یکون 
الاعتقاد مشاداً على دلیل مختلف عن دلیل اللإدراك الحسي. وأوضح 
مثل عن مثل هذا المبدآ هو الاستقرام 

من أن تكون الجمل التي دارت في عقل كارناب» من 

Pp i‏ وبعض الاأستشهادات سيساعد على 
تو ضیح ذلك. 

انحن ز نميّز اختبار الجملة عن إباتهاء وبذلك» نفهم الإجراء 
- مثا القيام بتجارب معينة - الذي يؤدي إلى إثبات الجملة 
ذاتهاء بدرجة ماء أو نفيها. 

وسوف ندعو الجملةء جملة ممكنة الاختبارء إذا كنا نعرف 
مثل هذه الطريقة في اختبارها» وسندعوها ممكنة التثبيت» إذا كنا 
نعرف الشروط التي ف في وجودها یمکن تشبیتها». 
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(ومحمول ٩۶‏ في لغة 1 یدعی محمولاً يمکن ملاحظته من 
فل کائن وى (شخص»› مثلاً) N‏ إدا كان «N‏ لحجج مناسبة» 
مفلا «“b(‏ قادرا في ظروف ملائمة» أن بتخذ قراراء بعولك من 
ملاحظات فليلةء تخاضا بجملة كاملة» لنقل ««P(b)»‏ أي CC‏ 
(()۶ آو اليس - (ط)۴» من الدرجة العالية التي تجعله يقبل أو 
يرفض ((ط)۴). 


هذه المقاطع توضح أن كارناب كان يفكر بجمل لها درجة 
ما من العموميّة» لأنه قد يكون للحوادث المختلفة المتنوعة علاقة 
بصدقها أو كذبها. في المقطع الأولء هو يتكلم عن تجارب تشبت 
الجملةء بدرجة ماء أو تنفيها. وهو لا يذكر لنا ما الذي نتعلمه من 
كل تجربة. وما لم تعلمنا كل تجربة شيئاء فإنه يصعب أن نرى كيف 
يكون لها علاقة بصدق أو بكذب الجملة الأصلية. وبالإضافة إلى 
ذلك نقول: لا بد من أن يكون للجملة الأصلية علاقة بالحوادث 
في الأوقات المختلفةء وإلأء فإن التجارب التي حدثت في أوقات 
مختلفة لم تكن لتستطيع أن تزيد من احتمالية الصدق أو من 
إنقاصها. لذلك نقول» إن الجملة يجب أن يكون قد سبق أن كان 
لها درجة من العمومية أعظم من الجمل المجسّدة نتائج التجارب 
المتعددة. لذلك» فإن هذه الجمل الأخيرة يجب أن تكون صورتها 
المنطقية أبسط من صورة الجمل التي تؤكدها أو تدحضهاء ويجب 
أن تبدأً نظريتنا المعرفية بها وليس بالجملة التي عليهم البرهان 
عليها أو دحضها. 


ملاحظات شبيهة جداً تنطبق على المقطع المستشهد به 
الثانى. كارناب يتحدث عن «ملاحظات قليلة» ضرورية للبت فى 
صدق «(ط)۶)». والآن نقول» إذا أمكن وجود أكثر من ملاحظةء فإن 
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ط يجب أن تكون قادرة على الحدوث أكثر من مرة» فلا يمكنها أن 
تكون حادثاء بل لا بد من أن يكون لها صفة الكلي. وأنا مقتنع 

أن هذه النتيجة لم يقصدها كارناب» لكني NE‏ 
تجنْبها - إل بواسطة نظرية أسماء العلم التي ت تج الدفاع عنها في 
النصل البادس؛ والیجر کاراب غل زفضها فى ضوء الأه 
التي أولاها للمكان - الزمان. ۰ 


غير أننا نقول» إنه» حتى لو تبتينا نظرية الفصل السادس 
الخاصة بأسماء العلم» > فإننا لا نهرب من صعوبة التكرار. لنفترض 
آني أرى» في مناسبتين مختلفتين› درجة من اللون ©. فسیکون 
مدرکي الحسي» في کل حالةء مرکباً يجب فصل ٥‏ منه بواسطة 
التحليل» وإذا كان علي أن أستعمل المناسبتين لأحصل على معرفة 
ب »٥‏ فسوف أحتاج إلى حكم تشبيه» وهو: «هذه الدرجة من اللون 
التي أراها تشبه درجة معينة أتذكر رؤيتها». مثل هذا الحكم ينقلني 
إلى ما وراء ای إدراك حسي حالي» ولا يمکن آن يکون له أي 
درجة عالية من اليقين. وهكذا نقول» استنادا آل أي نظرية» إن 
إمكانية التكرار» التى افترضها كارناب تشتمل على مصاعب» يبدو 
أنه لم يدركهاء وأن نوع الجملة بحث فيه ليس ذلك النوع الذي 
يجب أن يبدا منه بحث الدليل التجريبي الحسي» لأنه أقل بساطة 
وأقل يقينية من جمل من نوع آخرء فيها الوجود متضكُن في بحث 
كارناب» بالرغم من أنه لم يكن واعيا بهذا التضمّن. 


كل استعمال للغة يشمل شمولية معينة في الواقع» وليس في 
المعرفة» بالضرورة. لننظرء على سبيل المثال» بتعريف «المحمول). 
فالمحمول هو صنف من الضجات المتمائثلة مرتبط بعادة معينة. 
فيمكننا أن نقول: «لتكن ۶ صنفا من الضجات المتمائلة. عندئذ» 
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تکون ۶ «محمولا) بالنسبة لكائن عضوي مفترض ١"‏ إذا وجد 
صنف £ من الحوادث المتماثلة بحيث يسبب وقوع آي عضو من 
الصنف 8 حافزاً في ١‏ لإصدار ضجة من صنف ). ولا کون 
لصنف ۴ هذه الصفة لر ۸ إلا إذا اختبر » تكرارء أعضاء في ۴ و 
»P‏ معاً. فالتكرار والشمولية هماء في الواقع» من جوهر النباكة 
لأن اللغة تتألف من EÊ‏ تشمل التکرارء والتکرار لا 
N‏ إلا عن الكلټات. غير آن لا شيء من هذا ضروري 
في المعرفةء لأننا نستعمل اللغة» ونستطيع أن نستعملها استعمالا 
صحيحاً» من غير أن نكون على وعي بالعملية التي بها اكتسبناها. 


لننتقل إلى نقطة أخرى» هى: عرف كارناب ما يعنيه بالمحمول 
الذي يمكن ملاحظته» لكن» ليس بشكل عام» بأنه ما يعني بالجملة 
التي يختبر صدقها بواسطة الملاحظة. فعنده» يكون المحمول 
«(» ملاحظاء إذا وجدت جملة »٨)(«(‏ يمكن اختبارها بواسطة 
الملاحظةء» لكن هذا لا يساعدنا على معرفة ما إذا كان ممكنا 
اختبار »۶)١(«‏ بواسطة الملاحظة. فعليّ أن أقول» إنه» ما لم يكن 
هناك عد من الجمل التي لها الصورة «(ط)۶» سبق أن اختبرت 
بالملاحظة»ء فإن الكلمة «۴» لا يكون لها معنى»ء لأن العادة التي 
تلف المعنی لم ت تتولد. فعليّ آن أقول» إن الا مر الصحيح الملائم 
الخاص بالملاحظةء هو متمثل في جملةء لا في كلمة. فقد يکون ل 
«۶» معنى و ل ٤‏ معنى» يجب استمدادهما من الخبرة» لكن قد 
لا يكون هناك ملاحظة لها علاقة بصدق أو بكذب الجملة ”(ء)۲. 
وما إذا كانت هذه هي القضية المسألة المهمةء براً يي. وعلي أن 
أضيف القول» إ إنه» في الجملة الأساسية للمعطيات الحسشية» يمکن 


و ضور اد رل نانبول رما لغار إلى اة 
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لحادث واحد فقط أن يقدّم أساسأ لإثبات “۲)٥(”‏ أو نفيها. وحالما 
يكون التكرار ممكناء فإننا نتعدى ما هو أساسي. 


الكلمة «يمكن ملاحظته»» مثل جميع الكلمات التي تشتمل 
على إمكانية» ھی كلمة خطرة. وككلمة» يعرفها کارناب بالقول إن 
۶ يمكن ملاحظتهاء إذا أمكن حدوث ملاحظات معينة. 


غير أننا لا نتمكن» منذ البدايةء أن نعرف أي ملاحظات هى 
ممكنة» بالرغم من أنها لم تحدث» في واقع الأمر. لذاء يبدو» من 
الضروري» وضع «ملاحظ» محل «ممكن ملاحظته». والقول» إن 
المحمول ۶ ملاحظ إذا حدثت ملاحظات» فعلياء تساعد على 
البت في ”(ط)۶“ من أجل بعض (0. 


وعلاوة على ذلك نقول: إن تعريف كارناب» كما هوء تعريف 
سبي محض»› اق الملاحظات تسب الملاحظ على تصديق (ط)۴ 
أو ليس - (ط)۲. فلا شيء قيل - وأنا لا أعرف كيف يمكن قول أي 
شيء» من وجهة نظره - لتبيان وجود أي مبرّر عقلي (مقابل سبب) 
يشرح لماذا يجب أن تؤدي تلك الملاحظات إلى ذلك التصديق. 


وهکذا يبدو أن تعريف المحمول ۶ «يمكن ملاحظته» يُختزل 
إلى: «(4 يلاحظ ۶“ إذا وجدت 'ط ما بحيث تؤدي الظروف ب 
۸ لقول ”(ط)۶' او «لیس - (ط)۶٤.‏ وبکلمات أخری نقولء بما أن 
جميع الأقوال يجب أن تكون نتيجة ظروف, فإن «۸ يلاحظ ”۲» 


إذا ۸ يقول ”(ط)۴ أو اليس - (ط)۴». وهذا يجعل النظرية كلها بلا 
طائل. 


من ول النقاش المذكور أعلاه لآخره لم أكن في حدال 
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نزاعی مؤداه أن ما قاله كارناب كان خطأء وإنما قصدت القول» 
lag CoG CNS Ns‏ 
إذا ظل تجاهلهاء فإن علاقة المعرفة التجريبية الحسية بالحوادث 
غير اللغوية لا يمكن فهمها بشكل صحيح. ويَمْتُل اختلافي عن 
الوضعيين المنطقيين» بشكل رئيسي» في مسألة وضع أهمية على 
هذه الأسئلة القبلية. 


وأهم سؤال في هذه الأسئلة القبلية هو: هل يمكن تعلم أي 
شيء من خبرة مفردة وإذا أمكن ذلك» فما هو؟ کان کارناب 
ار ي يتتمي إليها كلها على اعتقاد بأن المعرفة هي المعرفة 
العلمية» وتبد ا مثل القضية «المعادن توصل الكهرباء». وإنه 
لأمر واضح أن مثل هذه القضايا يتطلب عدداأً من الملاحظات» وإن 
لم ت تقدم كل ملاحظة مفردة بعض المعرفة فكيف يمكن لمجموعة 
متوالية من الملاحظات أن تقدم معرفة؟ فكل عملية استقراء مشادة 
على عدد من المقدمات هي مفردة أكثر من النتيجة: «المعادن توصل 
الكهرباء»» وهى ذاتها استقراء مستمد من «هذا نحاس ويوصل 
الكهرباء»» «ذلك نحاس ويوصل الكهرباء؛... إلخ. وكل واحدة 
E O E SS‏ 
من الملاحظات المفردة. وكل ملاحظة مفردة ت EET‏ 
وقد يكون صعباً التعبير بالكلمات» وبالضبط» a‏ 
ملاحظة واحدة» لكن ذلك ليس بالأمر المستحيل. وأنا أتفق مع 
الوضعيين المنطقيين في رفض فكرة المعرفة التي تفوق الوصف. 


ولا اعرف کف e‏ إنکار کول معر فتنا بالوقائع مشادة» 
بواسطة استد لال من اقات مستمده من مالاحظات مفردة. 


ولأنى أعتبر أن الملاحظات المفردة هى التى توفر مقدماتنا 
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الحقيقية الواقعية» فإني لا أقبل» عند ذكر مثل هذه المقدمات» 
فكرة «الشي ء٠‏ الذي له درجة من الاستمراريةء لذاء لا يمكن 
آل سید إلا من مجموعة من الملاحظات. وإن نظرة كارناب 
التي تجيز تصور «الشيء» في نص المقدمات الحقيقية الواقعيةء 
e a e CT aS‏ 
.(Heraclitus)‏ فأنت لا تستطیع ُن تضع قدمك في النهر ذاته 
رر لأن مياها جديدة تستمر في التدفق عليك”. غير أن الفرق 
بين النهر وطاولة ليس إلا مسألة درجة. قد يقبل كارناب أن النهر 
ليس ب «شيء٠»‏ فيجب أن تقنعه الحجح ذاتها بأن الطاولة ليست 
ب لاشيء). 

قدّم كارناب حجةً لا بد من أن تفحص في هذا السياق» 
للبرهان على أنه «لا يوجد فرق أساسى بين القضية الكلية والقضية 
الجزئية» نسبة لإمكانية التحقق» وأن الفرق محصور في الدرجة. 
وحجته هي : 

«خذ» على سبيل المثالء الجملة الآتية: «توجد ورقة بيضاء على 
هذه الطاولة». ولكي نتأكد من أن هذا الشيء ء هو ورق» نقوم بإجراء 
مجموعة من الملاحظات البسيطة» وإذا ظلَ هناك بعض الشك» يمكننا 

بعدئذ» أن نقوم ببعض التجارب الفيزيائية والكيميائية. ونحاول هنا 

كما في مسال القانون» أن نفحص الجمل التي نستدلها من الجملة 
المطروحة. نقول» إن هذه الجمل المستدلة هي تنبؤات عن ملاحظات 
مستقبلية. أمّا عدد مثل هذه التنبؤات التى يمكن أن نشتقها من الجملة 
المفترضة فهو عددٌ لا متناه لذا نقول» إنه لا يمكن التحقق من الجملة 
تحققاً كاملا أبدا. 
تجدر الإشارة إلى أن هذا القول هو للفيلسوف اليوناني القديم (قبل سقراط) هيراقليطس 
الذي قال بنظرية التغير معاكساً قول الفيلسوف بارمينيدس (1۵#5٢٠٣٣٠ة۴)‏ الذي قال بالثبات. 
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ليست مسألة اليقين أو التحقق الكامل هي المسألة التي 
أرغب في بحثها. ففي جميع الحجج التي أعرفها حول الموضوع؛ 
باستشناء حجج رایشنباخ ».)Reichenbach)‏ تختلط مسألة يقَينية 
القضية بمسألة كون القضية مقدمة حقيقية واقعية. وأنا مستعد 
للقبول بأن ما نعتبره أحكاماً إدراكية حسية» مثل الذكريات (وإن 
تكن بدرجة أقل)ء هو عرضة للخطأء وعلى كل حالء إن هذا لا 
صلة له بالسؤال: «ما الصورة التي علينا أن نضفيها على القضايا 
التي نقبلها كمقدّمات حقيقية واقعية؟». 


الواضح أنه» إذا لم یمکن تعلم شيء من ملاحظة واحدة. 
فلا شيء یمکن تعلمه من ملاحظات كثيرة. لذاء فإن سؤالنا الأول 
يجب أن يکون: «ماذا يمكن أن ينعم من ملاحظة واحدة؟» ما 
يمكن تعلمه من ملاحظة واحدة لا يمكن أن يحتوي على كلمات 
ممكن تطبيقها على أصناف من الأشياء» مثل «ورق» و «طاولة». 
ل 
تكون مقدمة حقيقية واقعية» لكن الجملة «هناك بقعة لون كلبيّة 
»)can01d(‏ یمکن أن تكون كذلك/. 


استقراءات مككفةَء > مثل «کلب»» o‏ > «طاولة). 


حجة كارناب المشتَشهّد بها أعلاه تشمل حقيقتهاء لجوءا 
إلى مثل تلك المقدمات الحقيقية الواقعيةء التي أعتبرها جوهرية» 
لكنها تقوم بذلك اللجوءء في المناسبة» وكما لو أنه ليس مهما. 
«فلكي نؤكد أن هذا الشيء ورق» نقوم بمجموعة من الملاحظات 


)4( ا أن ن تستعمل ق تعریف (كلب): ولس العكس. 
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البسيطة». فماذا تعلّم من أي من هذه الملاحظات» فعلياً؟ 
تالتصبه الى هذه المسألةء کارناب صامت وبلا جواب. . وهو قال 
أيضاً: نحن نحاول أن نفحص الجمل التي eS‏ 
المطروحة. وهذه الجمل المستدلة هی نبوءات عن ملاحظات 
مستقبلية». وهذا تسليم بأن الجمل التي تذكر ما يمكن تعلّمه من 
ملا حظة واحدة هي جمل ممكنةء وتو ضح أن مثل تلك الجمل 
تقدم المقدمات الحقيقية الواقعية التي مها نسخدل آن لهذا ورى٤.‏ 


وبالنسبة لما يجب قوله بالنسبة إلى «يقينية» المقدمات 
الحقيقية الواقعيةء نذكر ما يأتي: 


أولاً: نضفي على مداتا الحققية الواقعية مور بحیث 
لا تکون مجموعتان منها متناقضتين› وخا لا تجعَل دة 
واحدة منها محتملة أو غير محتملة» > بأي درجة» من قبل أي عدد 
من المقدّمات الأخرى. والترابط المتبادل بين المقدمات الحقيقية 
الواقعية» الذي بواسطته تثبت إحداها الأخرى أو لا تشبتهاء يعتمد 
على مبادئ الاستدلال» وبخاصة الاستقراء» وهی مبادئ ليست 
برهانيةء وما تنتجه لا يتعدّى الاحتمالات» ولذلك» هی لا تدحض 
عندما لا يقع ما أظهرت بأنه محتمل الوقوع. ۰ 


ثانياً: cg a r ES E E‏ 
م مت کله» في الحادث الذي إليها يشير. فدليلها هو 
حادث فريد» وليس جملة أو قضية أو تصديق» ويكتمل ادير 
لحظة الحادث» فهذا الدليل لم يكن قبل موجوداء ولا يمكن» فيما 
بعد» تعزيزه باي دليل إضافي. 


ثالثاً: إذا اعتقدناء كما فعل العديد من الفلاسفةء أنه يمكن 
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رفض مقَدّمة حقيقية واقعية استناداً إلى دليل لاحق» فلا بد من أن 
یکون سبب ذلك متمثلاً فی قبولنا القبلی (ناه‌اام ۾) لأشکال غير - 
برهانية من الاستدلال لا تستطيع الخبرة إثباتها أو دحضهاء لكننا 
عتبرهاء في بعض الظروف» يقبت أكثر من دليل الحواس: 


أخيرا: قد لا تكون المقدّمات الحقيقية الواقعية يقينية» لكن 
لا وجود لما هو أكثر يقينيّة يمكن بفضله تبيان نها كاذبة. 
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لزنمل الثالث رالعشررن 
التوكيد المبرر 


سنتذكر أنناء في بداية الفصل الحادي والعشرين» قمنا بتمييز 
أربع نظريات حول الصدق» ومن بينها قمت بالدفاع عن النظرية 
الرابعة» وهى نظرية التمائثل. النظرية الثالغة» نظرية الاتساق نوقشت 


والنظرية الثانية التى تستبدل «الصدق» ب «الاحتمال»» كان 
لها صبررتان» روفن قلت إحداهماء ورفضت الأخرى بوصفها 
خاطئة. فقد قبلتها في صورتها التي فيها قول اتا لا نكرت ادا 
على يقين من أن قضية مفترضة» معبّراً عنها بكلمات» هي قضية 
صادقة» لكن» في صورتها التي فيها تؤكد أن تصرّر «الصدق» 
هو تصور غير ضروزي» فقا فمتا برفضها: . فقد بدا لي أن «”م 
محتملة» تعادل معادلة دقيقة («م صادقة» محتملة)ء وأنناء عندما 
نقول («ص» محتملة) نحتاج إلى بعض الاحتمال المفيد أن هذه 
القضية صادقة. وآنا لا أرى س پبرر رفض مدافع عن الاحتمال 
«للصدق»ء كما يبدو في الجمل الواردة أعلاه» مع أن الاحتمال 
هو كل ما يمكن الحصول عليه» عملياً. لذلك» سوف لا أفند آراء 
البروفسور رايشنباخ» لأني أعتقد أنه بتعديل قليل» يمكن جعلها 


متسقة اڪ آرائي. 
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النظرية الأولى من نظرياتنا الأربع هي على العكس» ! 
تختلف جذريا عن النظرية التي أدافع عنها» r‏ 
هذه هی نظرية الدكتور ديوي (رeسء(‏ .01)» والتی بحسبها» یجب 
أن % «التو كيد المبرّر» محل «(الصدى»). وقد سبق ۳ أن ناقشت 
هذه النظرية في «فلسفة جون ديوي» وهو المجلد رقم 1 من «مكتبة 
الفلاسفة الأحياء». ونحن ننصح بان يرجح القارئ إلى ذلك 
المجلد طلا للتفاصيل»› والأهم من ذلك لاوطلاع على أجوبة 
الدكتور ديوي على اعتراضاتي. أما في الفصل الحالي» فإني اود 
أن أحضر نفسني بالمبدأ العام أوأبخه بطريقة غير جدلية نزاغية وبا 
يتسق مع تقديمي مبرراتي لرفضه. 


يبدو من رد الدكتور ديوي في المجلد المذكور أعلاه أننيء 
وبغیر قصد» قد أسات فهمه وسخرت من آرائه. وأنا توّاق إلى أبعد 
حد لتجتّب فعل ذلك» إذا أمكنني» ويزداد توقي لأني مقتنع بوجود 
فرق مهم بين بين آرائه وآرائي» وهو لا يظهر للعيان ما لم يفهم واحدنا 
الآخر. ولان الفرق فى العمق» فإنه يصعب إيجاد كلمات يقبلها 
الطرفان كبيان منصف عن الموضوع. وهذا هو ما يجب علي أن 
أحاوله. 


فبمقدار قدرتي على فهم الدكتور ديوي» أقول» إن نظريته» 
بصورة مجملة» هي كما ياتي. من بين الأنواع المختلفة من 
النشاطات التى يمكن أن ينخرط البشر فيهاء هناك نشاط يدعى 
«الببحث»» وهدفه العام» مثل الكثير من الأنواع الأخرى من 
النشاطات» هو زيادة التكئّف المتبادل بین البشر وبيئتهم . . والبحث 
ر «أقوالا توکیديةه)» کأدوات له» والأقوال التو كيدية (ميرّرة ما 


ظلت تنتج نتائج مرغوباً فيها. وفي البحث يحصل مثلما يحصل 
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A e i 4‏ لآخر» 
2 الأدوات العتيقة. وكما يمكن للآلات آن تمکنا من صنع 
آللات أفضل» كذلك. فإن النتاءُ ئح المؤقتة لبحث يمكن أن تکون 
هي الوسائل التي تؤدي إلى تا أفضل . وفي هذه العملية لا 
و لنهاية» TT‏ توکيدي مبرّر لكل الزمانء 
وإنما لمرحلة معينة من مراحل البحث» فقط . للك فإن «الصدق» 
بوصفه تصوراً سکونیاً وثابتا یجب طرحه. 


ويمكن للمقطع الآتي الوارد في رد الدكتور ديوي عليّ ,انت (loc.‏ 
(573 أن يفيد في توضيح وجهة نظره: «یتجلی تكريس السيد راسل 
الكامل فى افتراضه المفيد أن القضايا هى مادة الببحث» وهي نظرة 
مفترضة بصورة لاواعية» حتى بيرس وأنا افترضناها. غير أننا نقول» 
إنه بحسب نظرتنا - ووقفا لنظرة أي فيلسوف تجريبي حسي متطرف 
a OP LE‏ 
لقيام ایحا إضافية. وهي مثل الوسائل الأخرى يحصل تعديل لها 
وتحسين في سياق الاستعمال. فبافتراض المعتقدات (1) أن القضايا 
هي آهداف الببحث» ومنذ البداية (II)g‏ أن جميع القضايا تتصف بصفة 
داخلية هي الصدق أو الكذب و(11) ثم إقرأً هذين الافتراضين الاثنين 
داخل النظريات - مثل نظرية بيرس ونظريتي - التي تنفيهماء فيكون 
الحاصل هو التشوّش المذهبى الذي يجده راس فى ما قلناه». 


re gi 
ا اا ماده الحث النهائيةء وذلك» لن مسألتي کانت‎ 
طوال حديئي متمغلة في العلاقة بین بين الحوادث والقضايا‎ e 
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التي يقولها البشر كنتيجة لها. صحيح أني لا أعتبر الأشياء هدف 
البحث» لأني أحسبها وهماً ميتافيزيقياء أما بالنسبة إلى الحوادث» 
فآنا لا أختلف مع الدكتور ديوي» حول هذه النقطة. وأيضاً أقول: 
إنه» بالنسبة إلى الفرضيات العلميةء مثل نظرية الكم (Quantum)‏ 
أو قانون الجاذبيةء إني أريد (مع بعض التعديلات) أن أقبل نظرته» 
لكني أعتبر هذه الفرضيات كلها بنية فوقية ملتبسة مشادة على 
أساس من الاعتقادات الأبسط والأقل التباساء ولم أجد في أعمال 
الدكتور ديوي بحا كافياً لهذا الأساس. 


e‏ لمسألة الصدق والكذب» أقول» إن على أن أفشر 

ثتق الواقعية بالنسبة إلى الأبحاث والفرضيات المتغيّرة 

يقة مختلفة. فعليٰ ان آقول» إن البحث يبداًء وكقاعدة» بجملة 

غامضة ومعقدة» تحل محلهاء عندما يمكن ذلك عدد من الجمل 

المنفصلة» كل واحدة منها أقل غموضاً وأقل تعقيداً من الجملة 

الأصلة. والجملة المد يمك تجللها إلى غدة جمل عقا 

صادق وبعضها كاذب» والجملة الغامضة قد تكون صادقة أو 
كاذبةء لكن» غالبا ما لا تكون هذا ولا تكون ذاك. 


فجملة «الفيل أصغر من الفأر» غامضة› ومع ذلك هي 
كاذبة. لكن جملة «الأرنب أصغر من الجرذ» ليست إما صادقة 
أو كاذبة» بصورة مؤكدة» لأن بعض الأرانب الصغيرة أصغر من 
بعض الجرذان الكبيرة في السن. وعندما استبدلت نظرية نيوتن 
في الجاذبية بنظرية إينشتاين زيل غموض معين في تصور نيوتن 

للتسارع» لكن جميع التوكيدات المتضمنة في نظرية نيوتن ظل 
صادقاء ولا بد لي من القول إن هذا مثل يوضح ما يحصل دائماء 
عندما تفسح المجال نظرية قديمة لنظرية أفضل منها: فالجمل 
القديمة تخفق في أن تكون صادقة أو كاذبة بصورة محدّدة» لأنها 
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عدیدها صادقا واليمفى الأعر كاف غیر انی E TROY‏ 
التحسين إلا بلغة المثالين اللذين هما الدقّة والصدق. 


وبدا لي أن إحدى المصاعب ولّدها السؤال: ما هو هدف 
البحث؟ فلم يكن الهدف» عنده» متمشلا في الحصول على 
الصدق. بل في نوع من الانسجام بين الباحث وبيئته. وقد طرحت 
هذا السؤال من قبل (في المجلد المذكور أعلاه)ء لكني لم عرف 
أي جواب عنه. ثمة نشاطات أخرى مثل إشادة البيوت أو طباعة 
الصحف أو صناعة القذائف» لها أهداف يمكن معرفتها. وبالنسبة 
إلى هذه الأعمال يكون الفرق بين الأداة الصالحة والأداة غير 
النافعة مسألة واضحة: فالأداة الصالحة تقلل من العمل الذي يبذل 
لتحقيق الهدف. غير أن «البحث» محال س الآهداف المختلفة: 
فكل شيء نرغب بالقيام به يتطلب درجة ما من البحث» تمهيدية. 
فإذا رغبت باتصال هاتفي بصديق فعليّ أن آبحث عن رقم هاتفه في 
دفتر الهاتف وأهتم باستعمال أحدث الطبعات» وذلك لن صدقه 
لین ندا وإذا رغبت في حكم فُطر ماء فعليّ أن أبحث. قبل 
ذلك في الدوائر غير المألوفة عن كيفية السيرورة قائدا Ee‏ 
وإذا رغبت في بناء السفن فعلي أنا نفسي أو أحد من موظفيَ 
أن خث يسال توازن السوائل وضغطها (ءءsta)iەydr).‏ وإذا 
رغبت في تدمير الديمقراطية فما علي إلا أن ادزرس علم نفس 
الجمهور. وهكذا دواليك. فيكون السؤال: ما الذي يحصل نتيجة 
لبحثي؟ فالدکتور ديوي يرفض الجواب التقليدي المفيد آنني 
سأعرف شيا ونتيجة لمعرفتي ستكون أفعالي أنجح. فهو يلغي 
مرحلة «المعرفة» المتوسطة» ويقول مدعا أن النتيجة الجوهرية 
الوحيدة للبحث الناجح تتمثل في الفعل الناجح. 
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وبافتراض الإنسان كما يبدو للعلم» ولیس كما يمكن أن 
يبدو للريبيّ الديكارتي» نقول إن هناك سؤالين لا بد من بحثهما. 
أولهما: أي نوع من الحوادث البسيكولوجية يمكن أن يوصف بأنه 
«اعتقاد»؟ وثانيهما: هل يوجد أي علاقة بين «الاعتقاد» ومحيطه 
تسمح لنا بأن ندعو الاعتقاد «صادقا»؟ وقد حاولت أن أقدم جواباً 
عن كل من هذين السؤالين في الفصول السابقة. فإذا وجدت 
حوادث من قبل «الاعتقادات» التى يبدو آنه لا يمکن 
E‏ و صنف «کاذب»؟ ا إذا لم i‏ ذلك ممکناً ۴ 

مک تیلها بیت من فس مکرنانا إا ختین المتاین 
الاثنين؟ فإذا كان الجواب عن أي من هذين السؤالين ايجابيا فهل 
يوجد التمييز بين ما هو «صادق» وما هو «كاذب» في نجاح نتائج 
الاعتقادات أو إخفاقهاء أو هل يوجد لهما فى علاقة ما ذات صلة؟ 


وأنا شخصياً مستعدٌ أن أقبل بالقول إن الاعتقاد ككل قد 
يخفق في كونه «صادقا» أو «كاذباً» ومرد ذلك کونه مرکبا من 
عديد بعضه صادق وبعضه الآخر كاذب. كما أنني مستعدٌ للقبول 
بالفكرة المفيدة أن بعض الاعتقادات يخفق عبر غموضه في 
یکون صادقا أو کاذیا بالرغم من أن اعتقادات آأخری تکون إما 
صادقة وإما كاذبة» بالرغم من غموضها. فأنا لا أستطيع أن أتفق 
مع الدكتور ديوي أكثر من ذلك. 


ویری الدکتور ديوي أن الاعتقاد «(مجار» هو إذا کان بو صفه أداة 
مفيداً في نشاط ماء أي إذا كان سبباً في إرضاء الرغبة. وقد بدا لي آن 
ذلك کان رآیه» وهذا على الأقل» غير أنه يشير (571 cit Pp.‏ س 
النتائج تقبل فقط باعتبارها اختبارات صحة «شرط أن تكون هذه النتائج 
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lL‏ وأنها من النوع الذي يقدم حلا للمسألة المحددة التي 
أحدثت العمليات» (التشديد من صنعه). أما النصف الثاني لهذا اشر ط 
فهو واضخ بمعناه. فإذا ذهبت | إلى مکان مدفوعاً باعتقاد خاطئ مفیدِ أن 

عمي المفقود منذ مدة طويلة كان يعيش هناك» لكن قابلت في طريقي 

عمتي المفقودة منذ زمن طويل ونتيجة ذلك تركت لي ثروتها فإن ذلك 
لا يبرهن على أن جملة «عمي المفقود منذ زمن طويل يعيش هناك» لها 
اتوكيد مبرّرا. غير أن النصف الأول من الشرط الذي يؤكد على أن 
النتائج يجب أن تكون «مؤسسة عملانيا» هو النصف الذي يبقي المعنى 
غامضا عندي. وإن المقطع الوارد في كتاب المنطق للدكتور ديوي (في 
المقدمة» ص 4) حيث لا توضح العبارة الموجودة. غير انه وفي رده 
علي (571 cit. p.‏ ١٩ا)‏ یوجد مقطع سوف استشهد به کاملاً لأنه صم 
لإزالة أحطائي ذ في التفسير: 


«إن الشرط الخاص بنوع النتائج التي تعمل كاختبارات للصحة 
أدحلت بمثابة احتراس ضد نوع التفسير الذي يقدمه السيد راسل 
لاستعمالي للنتائج. لأنه وبشکل صريیح يدکر آنه من الأضروري 
أن یکون هناك ما يحل المسألة المحددة الخاضعة للبحث. وإن 
التفسير الذي يقدمه السيد راسل يربطه برغبة شخصية. 
فیکون الحاصل الصافي أن ت إل تفکیر رعبوي میم 
SoS‏ ويتابع السيد راسل فيحول آولاً وضعاً مشكوكا 
ا ا د تکرارا ايضاً أن الشك الشخصي هو 
ارک ا کے ا کی کے کی ید a.‏ 
وبعد تغيير الشك إلى قلق خحاص يساوى الصدق بإزالة هذا القلق. 
وإن الرغبة الوحيدة التي تدخحل في الموضوع» بحسب رأيي» هي 
الرغبة في حل المسألة التي يشتمل عليها الوضع بقدر ما يكون من 


477 
الفكرالجديد 
سے | 


التزاهة وعدم الانحياز. «والرضا» هو رضاً يختص بالشروط التي 
تعينها المسألة. أما الرضا الشخصي فتكون له علاقة قة عندما ينشاً 
حينما تنجز أي وظيفة بشكل مريح طبقاً لمتطلبات الوظيفة ذاتهاء 
لكنه لا يدخل بأي شكل في مسألة تحديد الصحةء بل على العكس 
من ذلك فالصحة هي التي تحدده». 


من جهتى أجد هذا ا محيّرا نا وكأن الدكتور 
ديوي يعتبر أن وضعا ريبيا يمكن أن يوجد من غير شاك شسخصي. 
ونا لا أستطيع أن أفتكر أنه يعني ذلك» فهو لا يستطيع أن ينوي 
القول» على سبيل المثال» بوجود أوضاع ريبية في الحقب الفلكية 
والجيولوجية قبل نشوء الحياة. فالسبيل الوحيد الذي يمكتني 
آن أفسر ما يقوله يمثل في الافتراض آن» الوضع الريبي» بالنسبة 
إليه هو الوضع الذي يثير الشك فى أي إنسان عادي» أو فی أي 
إنسان تراق لتحقيق نتيجة معينة» أو فى أي ملاحظ ذي تدريب 
ب من هدف «ما». أي رغبة «ما»» تكون مشمولة في فكرة الوضع 
الريبي. فإذا لم تتحرك سيار تي» فإن ذلك لن وشا ریا آذ 
كنت آريدها أن تتحرك» ولا يحصل ذلك إذا أردت أن أتركها فى 
مكانها. وإن السبيل الوحيد لإزالة كل إشارة إلى رغبة فعلية يمثل 
E OE E E A‏ 
SEE‏ وعندما أقول د 
بد لي من أن أعني أنه ليس معروفاً من قبل أولئك الذين يحوزون 
على تدريب ذي صلةء وذلك بغية تجثب نوع الذاتية الذي يستنكره 
الدكتور ديوي. 
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واستناداً إلى هذا الافتراض فإني أجد نفسي في وضع 5» وإني 
أرغب الوضع '5» وإني أعتقد (بحق أو بغير حق) بأنه يوجد شيء 
يمكنني أن أفعله وهو سينقل 5 إلى '8» لكن الخبراء لا يتمكنون 
من القول لي عما أفعل» لذا فان علاقة 5 برغبتي هي موقف ريبي. 


وبحذفنا كل إشارة إلى الشك والرغبة الشخصيين يمكننا الآن أن 
نقول ما يأتي: OCCO‏ إلى علاقتها ب '5ء | إذا لم یکن 
البشر يعرفون أي عمل إنساني يحول 8 إلى '8ء وأيضاً لا يعرفون بأن مثل 
هذا الفعل ممكن. فعملية الببحث ستمثل ذ في القيام بسلسلة من الأفعال ۸ 


,۸ء بأمل أن يحول أحدهما 8 إلى '8. ولا ريب فى أن هذا يتضمن 
أن 8 و '5 كليهما موصوفين بمفردات كليات» وذلك لأنه إذا لم يحصل 
ذلك فلن يحدث أي منهما أكثر من مرة واحدة. 


...۸ ,۸ ,4 يجب أن توصف كذلك» لأننا نرغب فى الوصول 
إلى جملة من قبيل: «فعندما تنوجد في وضع 5 وترغب آن تكون 
5 يمكنك أن تؤمن رغبتك في إنجاز العمل 4»» حيث يجب أن 
تکون ۸ نوعا من العمل وإلاً لا تنجز سوى مرة واحدة. 

وهكذا نرى أنه عندما ننظر إلى حذف الدكتور ديوي للرغبة 
الذاتية نظرة جدية» جحد أن هدفه اکتشاف القوانين اله للنوع 
القديم من الجملة ٥(«‏ تسبب ۴£» ما خلا أن ٤‏ لا بد من أن تكون 
وضعا وضعه فعل»› وتکون ۴ وضعا آخر. وإذا کان یجب على هذه 
القوانين السببيّة أن تخدم الهدف منهاء فيجب أن تكون «صادقة» 
بالمعنى ذاته الذي رغب الدكتور ديوي فى إلغاته. 


وأحد الفروق المهمة بيننا ينشأء برأيي» من الحقيقة المفيدة أن 
الدكتور ديوي کان مهتما بشکل رئيسي بالنظريات والفرضيات»› في 
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حين أنني كنت معنيا بصورة رئيسية بالجمل التوكيدية المتعلقة بالوقائى» 
بخاصة. وكما كنت قد وضحت فى الفصل السابق» فإنى أعتقد أن 
الجمل التوكيدية الأساسية في أي نظرية معرفة تجريبية حسية يجب أن 
تهتم بوقائع جزئية أي بحوادث مفردة لا تحصل إلا مرة واحدة. وما لم 
يكن ثمة شىء يمكن تعلمه من حادث مفرد فلا سبيل إلى إثبات فرضية 
أو دحضهاء ولكنني أقول إن ما يجب تعلمه من الحادث المفرد يجب 
أن بک ت هر شه مما ناته أو خض دواسظة رة لاح ويبدو لي 
ان هذه المسألة كلها المتعلقة بكيف نتعلم الحقائق قى الواقعية التاريخية 
بواسطة الخبرة قد تجاهلها الدكتور ديوي ومعه المدرسة التى يقودها. 
لفك غلل سيل الال الجا «فصر اقل ».هدم الجما صاوة 
بفضل حادثة مفردة وقعت منذ زمن بعيد لذا لا شيء حصل منذئذ أو 
سوف يحصل في المستقبل يمكن بأي شكل من الأشكال أن يؤثر في 
صدقها أو كذبها. 


وأقول إن التمييز بين الصدق والمعرفةء الذي تم التوكيد 
عليه لجهة علاقته بقانون الثالث المرفوع» و بهذه النقطة. 
فإذا رغبت في «التحقق» من الجملة «قيصر اغتيل)ء لا أتمكن من 
القيام بذلك عبر حوادث ا - کان ایر کب کار 
المخطوطات. .. إلخ. ر ان عله ل رة إل بيدف اعدم ديل 
عن شىء سواها. وعندما أذكر الجملةء لا أقصد «أن كل من يستشير 
ر سيجد علامات سوداء معينة على ورق أبيض). ورؤيتي 
لهذه العلامات السوداء هى حادت فريد فى كل مناسبة انظر إليهاء 
وفي كل مناسبة يمكنني أن أعرف أنني قد رأيتهاء ومن هذه المعرفة 
يمكنني أن أستدل (بمقدار من الشك) أن قيصر اغتيل. غير أن 
إدراكى الحسى للعلامات السوداءء واستدلالى من هذا الإدراك 
الحسي» كلاهما ليساهما اللذين يجعلان القول المذكور عن قيصر 
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قو لا صادقاً. فسوف يکون صادقاً حتی ولو دکرته من غير استناد 
إلى أي أساس مهما يكن. لأنه صادق بداعى ما حدث منذ زمن 
طويل وليس لأي سبب يتعلق بما أفعل أو سوف أفعل. 


يمكن ذكر المسألة الواسعة على النحو الآتى. نقول» سواء 
وافقنا أو رفضنا الكلمتين «صادق» و«كاذب)» فإننا وافقنا جميعاً 
على أن الجمل التوكيدية يمكن قسمتها إلى نوعين هماء الخنم 
والماعز. فقد اعتقد الدكتور ديوي أن الخروف قد يصير جدي 
ماعز» والعكس بالعكس» لكنه يقبل الثنائية فى أي مرحلة فيقول: 
الخراف لها «توكيد مبرر» وجداء الماعز ليس لها ذلك. ويرى 
الدكتور ديوي أن التقسيم يجب تعريفه بواسطة نتائج الجمل 
التوكيديةء أما أنا فأرى أن تعريفه يكون بواسطة أسبابهاء وهذا 
على الأقل نسبة إلى الأقوال التجريبية الحسية. والجملة التوكيدية 
التجريبية الحسية التى يمكن معرفة آنها صادقة لها مدركات حسية» 
ار ق ااا ا ا ا ادا 
شى إلا غلى المحرة أما ما حص ترف الصدق فان اة 
لا تكون ذات صلة إلا في نقل المعنى للكلمات. 

ونقول أخيرا إن البحث المذكور أعلاه كان معنياً بشكل 


رئيسي بتوضيح المسألة. أما أسس آرائي فقد عرضت بمعظمهاء 
فى الفصول السابقة. 
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(لفصل الرابم رالمشررن 
التحليل 


بدا بالقول» إنني معنيّء في هذا الفصل» بالقضايا المنطقية 
ذات الصورة ۴١‏ یکون جزءا من .)W‏ وأود أن أبحث فيما إذا 
كانت هذه القضايا تؤلف جزءا من جهاز المعرفة التجريبية الحسية 
الأساسي أو كانت من النوع الذي يجب أن يستنتج من تعريف 
للکل ۷ الذي سیذکر» عرضیاء الجزء ۶ عندما تکون «(۲ جزءا من 
»W‏ صادقة. ولقد قيل شيء عن هذا الموضوع في الفصلين الثالث 
والثامن» لكني أود الآنء أن أدرسهء لذاته والعملية التي بفضلها 
نتوصّل من درس للکل ۷ إلی «۶ تکون جزءا من ۰)۷ تدعى 
«تحليل». وللتحليل صورتان هما: التحليل المنطقي والتحليل 
إلى أجزاء مكانية زمانية. وإن إحدى المسائل التي سينظر فيها هي 
مسألة العلاقة بين هاتين الصورتين للتحليل. 


منذ أقدم الأزمنة حصل أن اعترض الكثير من الفلاسفة على 
التحليل: فقد رأوا أن التحليل تزييف» وأن الكل»ء أي كل لا يتألف 
من أجزاء منظمة بشكل مناسب» وأننا إذا ذكرنا أي جزء بمفرده» 
فإن فعل الفصل يغيّره» وأن ما ذکرناه ليس ما کان جزءا عضرا 
من الكل. وإن مبداً اندرو اللي كا فد باه في فل اى 
يمثّل الطرف المضاد لطرف القائلين بمبدأ واحد. ويمكن القولء 
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إن الذين ينفون مشروعية التحليل ملزمون بالقول بوجود 
معرفة لا يمكن التعبير عنها بكلمات» وآنهء تبعا لذلك» يمكن 
تحليل المنطوقات المؤلفة من جمل إلى سلسلة من المنطوقات 
اللفظية. وإذا كان لا بد من نفي ذلك. فيلزم نفي أن تكون الجملة 
عقدا من الكلمات» وفي هذه الحالة تصير شيئاً يفوق الوصف. 


وفي المقابل نجد آن الذين يعتقدون بالتحليلء غالا ما خرن 
اللغة ويقلدونها تقليداً متطرفاء وأعترف ا اقترفت هذه الغاطة 
ا شي والآن أقول»ء إن هناك سبيلين يمکن أن ترشدنا اللغة 
فى التحليل› اأحدهما يمل في اعتبار الكلمات والجمل 
و والآخر يكون في اعتبار الأنواع المختلفة 
من الكلمات» كما تعتبر فى SS‏ . ولا بذ لي من 
القول» إن أولهما ليس بضار أبداء بينما الثاني» خطر جداء ارف 
من استعمالاتهء وهو مصدر واف للا 


لنبداً من اللغة بوصفها مؤلفة من حقائق واقعية محسوسة»ء 
لنقول: إن الجمل مؤلفة من كلمات» والكلمات المطبوعة مؤلفة 
من حروف. a‏ مطبوعاً ر يجمع الأجزاء المنفصلة من 
لطباعة في نظام معين» ومع ذلك نقول» إن إذا كان فيلسوقاً فان 
كتابه قد يقول» إنه لا توجد سلسلة من الأشياء المادية يمكنها أن 
تمثل الفكر. وقد يکون الأمر - وأنا آمل أن يكون - أن لهؤلاء 
الفلاسفة آفكاراً في رؤوسهم أفضل من التي نجحوا في تضمينها 
في كتبهم» لكن يظل الأمر المؤكد أن أفكار كتبهم يمكن التعبير 
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عنها بسلسلة من الأشياء المادية» وإن لم يكن الأمر كذلك» فإن 
المؤلفين سيجدون أن مهمتهم مستحيلة. فالفکر» من حیث کونه 
قابلا للتواصل» ليس له تعقيد أعظم من الذي تحوز عليه أنواع 
السلاسل المختلفة التي تصنع من ستة وعشرين نوعأً من الأشكال. 
فقد یکون عقل شکسبیر رائعا جدا» لکن دلیلنا على جدارته 
مستمد» وبالكلية» من أشكال سوداء على أرضيّة بيضاء. وإن الذين 
يقولون» إن الكلمات تزيّف الحقائق الواقعية المحسوسة ينسون 
أن الكلمات هى حقائق واقعية محسوسة» وأن الجمل والكلمات» 
بوضفها قاق واف وف هن أخراء ماص یکن تا 


بشكل منفرد» ويسميها كذلك كل طفل يتعلم كيفية تهجئة الألفاظ. 
لذا نقول» إنه لا يمكن إنكار أن بعض الحقائق الواقعية المحسوسة 
یمکن تحلیله إلى أجزاء. 


إن تحليل الكلمة المطبوعة إلى حروف أسهل من تحليل 
معظم الحقائق الواقعية المحسوسةء وما هدف الطباعة إلا جعل 
التحليل ميسورا. غير أن الفرق لا يتعدّى أن يكون فرقا في الدرجة» 
وبعض الظواهر الطبيعية يستدعي التحليل مثل الطباعة. فالكلب 
الأسود في الثلج» وقوس قزح» والنورس البحري في مواجهة بحر 
هائج» ظواهر یمکن ملاحظتها بوضوح. 


ويصل اعتقادي إلى القول» إن أكثر فلاسفة المذهب الواحدء 
سیلاحظ نمراً ولن یتوانی عن القول» إنه لا يمكن اعتباره اعتباراً 
صحيحاً إلا عبر علاقته بخلفيته. وإن تحليل الحاضر المحسوس 
لا مهرب منه حيث يوجد تضاد حاد كالضجة المباغتة أو الأسود 
مقابل الأبيض. وتندرج الحركة السريعة التي يمكن ملاحظتها 
OT‏ في مثل تلك الحالات لا يقتصر 
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وعينا على الكل فقط» بل يشمل مركباً من الأجزاء. ونقول إنه إذا 
لم يكن الأمر كذلك» فستكون النتيجة ممثلة فى استحالة اكتسابنا 


فكرة عن النظام المكاني - الزماني. 


جرت العادة» في الوقت الحاضرء على التخليء وبازدراء» عن 
النظرة الذرية للإحساس كما تجلّت عند هيوم وأتباعه. فقد قيل لن 
إن العالم الحسي عبارة عن دفق مستمر» وتقسيماته غير واقعية» 
ولا تعد ی عمل العقل مستتو ی التصورات المحضة»› وهکذاء» 
ونحن نقول ذلك بوصفه آمرا واضحاء ولا يطلب دلیلاً عليه سوی 
إنسان غب . والآن نقول» إن كلمة «إحساس» أو «محسوس» 2 
کما کنا آشرناء وبکلام افتراضي واسع» ما یمکن ملاحظته من غير 
تغيير في بيئة أعضاء الحس. وما ليس افتراضياً هو ما يلاحظ 
ولیس ما یمکن ملاحظته. وھا کون ملظا لهه کما آرى» تاك 
الذرية» وتلك الانفصالية اللتان رفضهما نقاد هيوم. فهم لم يفعلوا 
كما يجب على التجريبيين الحسيين أن يفعلواء نعني البداية من 
المعطبات.› وإنما انطلقوا من عالم اموا باستد لاله من المعطيات»› 
ووظفوه لتكذيب ما يمكن أن يكون معطى. والجوهري» في نظرية 
المعرفة هو الملاحظة» لأ الإحساس. 


من الآن فصاعداً» سوف اسم بالقول» إننا نقدر أن ندرك 
حسياً الأجزاء مترابطة في داخل الكل المدرك حسيا. 


فلا يلرم الافتراض بأن تكون الأجزاء «بسيطة»ء كما أنه ليس 
واضحا ما يعنيه هذا الافتراض. ولغرض التعبير بالكلمات عن ما 
ندركه حسياً فى مثل هذه الحالة» سوف يُضفى على أدق الأجزاء 
التي تلاحظ أسماء علم» وبعد ذلك نذكر علاقاتها. 
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مثل هذا التحليل الذي أجريته» إلى الآنء هو تحليل مكاني - 
زماني» لكن» هناك نوع أخر من التحليل يولد مسائل أكثر صعوبة» 
إنه ذلك الذي ينطلق من درس أنواع مختلفة من الكلمات والڏذي 
يبحث فيما إذا كان هناك أي شيء يماثل ما في العالم اللالفظي. 


ويمكن صياغة المسألة على النحو الآتي: بافتراض وجود 
کل مرکب» فالمو جود ليس مجرد اأجزاء فقط» وإنما هناك أجزاء 
منظمة وفق نموذج. وان وضف الكل سير طف كله غلاق ما لندل 
على النموذج. والسؤال هو: ماذا يوجد في العالم اللالفظي مما 
يمائل هذه الكلمة ذات العلاقة؟ 


ما يطرح المسألة هو التمييز بين أقسام الكلام. غير أن اللغة 
الدارجة ليست منطقية بما يكفى لاتخاذ هذا التمييز كما هو. إذ 
يجب عليناء بادئ ذي بدء» أن ننشى لغة منطقية اصطناعية قبل أن 
يكون بمقدورنا البحث في مسألتنا بحثاً ملائماً. 


لقد حصل ابتداع اللغات المنطقية من قبل علماء المنطق 
لأغراض المنطق. فهم لم يکونوا بحاجة لأسماء علم فعليةء لأن 
المنط لا يتحدث إطلاقا عن أي شي ء بمقرده. الآن» هدفنا 
يختلف قليلا إلا أننا» وبعون من المنطق»ء يمكننا وبسهولةء أن 
نشيد نوع اللغة التي نحتاج. فما نطلبه» فيي هذه المرحلةء هو لغة 
ترمز بقدر ما يمكن من الدقة والتنظيم» ذلك الجزء من معرفتناء 
كله الذي ينتمي للغة الأوليةء وبعد أن تتم إشادتنا للغتناء علينا أن 
ندرس النور الذي تلقيه بنيتها على بنية المبادئ التي بحسبها تكون 
قضاتاها صادفة. ٠‏ 


يجب على لغتناء أن تحتوي» في أول الأمر» على أسماء علم 
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لجميع الأشياء المدركة حسيا والتي يكون إدراكها الحسي بوصفها 
وحدات. فعندما نری جشتالت (Gestalt)‏ ولیس في داخله شيء. 
بجت ان نکون قادرین على تسمیتهء مثلا أن نقول «ذلك صليب 
معقوف (k2!†ئswa).‏ غير أنناء في علم الهندسة» عندما نکون إزاء 
شكل مؤلف من خطوط مختلفة مستقلة» يمكن ملاحظة كل واحد 
اا ا ا ا و 


a E a Ca SS e aS 

وكان التحليل من النوع الذي درسناه آي من نوع الكل والجزء 
المكانيين - الزمانيينء فإنه يحتاج لاسم علم للکل وأسماء علم 
أخرى للأجزاء. لنفترض» على سبيل المثالء أنك تريد أن تقول» 
بصورة ليست عامةء وإنما في حالة منفردة» إن وجهاً ما يتألف من 
عينيه» وأنفه» وفمه (وبغض النظر عن الأجزاء الأخرى)ء فى تلك 
الحالةء عليك أن تشرع بالعمل كما يأتي: لندعٌ الوجه ۴ والعينين» 
على التوالي» ر۴ ,۴ء والأنف N‏ والفم ۷. عندئذ يكون الوجه 
مۇلفاً من M‏ ,۸ ,ر۴ ۴E‏ مرتبة بحیٹ تکون ر۴ ,۴ بیضویین علی 
مستوى» ويكون بصورة مثلث صغير متساوي الساقين ينزل بصورة 
عمودية من منتصف المسافة بین ر۴ ,8ء ويكون N‏ بصورة خط 
أفقي» وتكون نقطته الوسطى بشكل عمودي تحت × (ليس هذا 
بوصف دقيق جداً لوجهء لكنه يكفي لتوضيح الضرورات اللغوية). 
يبدو ۴ أعلاه» موصوفاً بکثیر مما لا لزوم له» إذ کان یمکن 

وصفه كله بواسطة E, N, M‏ ,۴. ومسألة ما إذا كانت حاجة 
أولا لاسم علم «۴» مسألة سأتركها مفتوحة» في هذه المرحلة. 
فی الوصف المذکور آعلاه لوجه بمفرده» کان علينا أن 

نستعمل كلمات أخرى بالإضافة إلى أسماء العلم. فكان علينا أن 
نذكر العلاقات المكانية للأجزاء. لنبشط المسألة باختزال العينين 
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والأنف إلى خطوط. عندئذ یمکننا القول: ,۴ ,۴ جزءان متساویان 
من خط أفقي واحد فإذا كانت € نقطة المنتصف بین ,ر۴ ,€ 
۸ هى جزء من الخط العمودي النازل من ,8ء فإن N‏ لها نقطة 
الصف على هذا الط وهی جز من خط آنتى تحت آ١‏ هذا 
القول له دقة هندسية يفتقر إليها الإدراك الحسى»ء لكن هذا ليس 
بالأمر المهم في هذه المرحلة. وربما أمكنناء في الميدان المنظورء 
أن نعتبر ما هو «أفقي» وما هو «عامودي» محمولين» مثل «أزرق» 
اوأحمر». غير أننا نحتاج لقضايا مثل *,8 : تقع على یسار ,۴» E,‏ 
فوق »»×N‏ و ×N«‏ فوق .)M‏ وأنا لا أرى نھ ی کی امف 
ما نری من دون قضايا علاقات» من هذا القبيل. 

لنفكر» الآن» في هذا الوضع من وجهة نظر علمية. نقول» إن 
المعلومات الكاملة عن الميدان البصري تتألف» في أي لحظة» من 
قضايا تذكر لون كل موضع فيه. وللميدان البصري مصدر مطلقء 
وهو النقطة التي يقع عليها تركيزناء وله وضع مطلق في الميدان 
تعرّفه إحداثیات زاوات» تمکن دعوتهما"“ ۵ ,0. وهکذاء یکون 
الميدان البصري قد عين تعييناً كاملاء إذا عرفنا قيمة × التي تحقق م 


x = f (0, ۵)‏ 
وذلك لكل 0 و 4 حيث (0 ,0)/ تعني طيف اللون في (,0 
4)ء وذلك لمتغيّر × يمكن أن يأخذ جميع القيم التي هي أطياف 
لونية. 


وتلك علاقة ثلاثية بين × و0 ول» ويبدو أنه ليس من الممكن 
وصف الميدان البصري بأبسط من ذلك. 


لخاية التبسيط, أغفلت العمق كصفة بصرية. 
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لننظرء الآن» في الجملة الآتية: «وأنا أغادر المسرح» سمعت 
صرخات تقول «حريق»)» وفعت بعنف من قبل جمهور مصاب 
بالذعر». هذه الجملة لا تفيد حكم إدراك حسي» لآن «مصاب 
بالذعر» ليست بصفة معطيات إدراكية حسية. غير أنه» ما علينا إلآ 


أن نحذف الحلمات ((من قب جمهور مصاب بالذعر» للحصول 
على حکم إدراك حسي ممكن. السؤال هو: ما الذي تؤكده» 
بالضبط ؟ إنها تؤكد تزامن المبادئ الثلاثة الأتية: (1) كان ميداني 
البصري كذا وكذا (أي ما كان عليه عندما يكون المرء فنا م 
باب الخروج)» (2) سمعت الصوت «-حريق) تکرارا“ (3) شعرت 
بإاحساس قوي من الضغط في ظهري. ويمكننا أن نبسط الأمر 
باستبداله بتزامن ما يأتي: ريت وشعرت بيدي تلمس الباب» (2) 
e‏ «حريق٠»‏ (3) شعرت بضغط قوي من النوع الذي 
يشير إلى الظهر. فهناء في هذه الحالة نجد معطى بصرياً ومعطى 

سمعيا ومعطيين لمسيين وجميعها متزامن. لا شك في أن كلمة 
«متزامن» صعبة» لكني أفتكر أنها تعني» ونحن ندرس المعطيات» 
DE O O kS‏ 
2 متزامنة» فإن هذا لا يعني أن ۸ و 8» 8 و € ,© و 0 متزامنة 
ثناثياً وليس إلأ ذلك لان آي مدرك حسي يستغرق وق محدود 
لذلك نقول» إن تزامن المدركات الحسية ليس من النوع الانتقالي 
المتعدي. لذا نقول» إنه» فى حالتنا لا بد من وجود خبرة واحدة» 
أو» وبمعنى ماء وجود إدراك حسي واحد يضم البصري» والسمعي 


قد يقال» إن تزامن عدد من الحوادث يمکن استدلاله من 


حدوثها فى نفس الوقت. لننظر فى هذه المسألة. نقولء إن ساعة 
صعيرة أو كبيرة (من بين أشياء أخری) (Inter Alia)‏ وسيلة للإضفاء 
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أسماء على عدد من الحوادث الموجزة جدا. لتفترض هناك ساعة 
كبيرة لا تدل على الثواني والدقائق والساعات فقط» بل على اليوم 

من الشهر وعلى الشهر من السنة أيضاً. ویمکننا أن نجعلها تدل 
على السنة أيضاً. في تلك الحالةء يكون مظهر الساعة على نحو 
ما هو حادث يدوم لثانية» بالضبط› ولا يتكرر. ولنفترضص أف 
خبير فى ملاحظة الجشتالت (1410ء6) بحيث يمكنك أن تميّز تميّز أي 
مظهرين مخلفين للساعة من ذون أن تضطر إلى مااحظ القارب 
المنفصلة. عندئذ» يمكنك أن تطلق اسم العلم «4» على مظهر 
الساعة عند الساعة ۴.١‏ 10:45. بالضبط في اليوم الأول من شهر 
کانون الأول/ ديسمبر» عام 1940. 


ويمكنك أن تلاحظ» بصورة متتالية» وبالنسبة إلى الحوادث 
C, D, E‏ ,8» أن 8 كان متزامناً مع ۸» وكان € كذلك» وكذلك کان 
D‏ و 8» لكنك لا تستطیع أن تستدل أن D, ٤‏ ,€ ,8 کانت متزامنة 
معا[ فد کون جیجها وجرا جدا وقد تکون» على سبيل 
المثالء مؤلفة من الكلمات الأربع «اهربوا من أجل حياتكم» التي 
يمكن التلفظ بهاء على التوالي» في ثانية واحدة. 


والآن نقول» إدا کانت ساعتكک) عوضاً عن أن تغير مظهرها 
IEEE E PO O PENS‏ 
Ss sS‏ 
لذلك» لا تتمكن من معرفة أن حادثين كانا متزامنين مع مظهر 
واحد للساعة ما لم يكونا وكان ذلك المظهر أجزاء من خبرة 
وأحدة» وعندما أقول أنها تكون» جميعهاء أجزاء من خبرة واحدة» 
فإني أعني وجود قضية (جملة) إدراكية حسية» في اللغة الأولية 
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تؤكد على اجتماعها أو تزامنها. لذلك نقول» إنه مهما كانت الساعة 
محكمة ومتقنة لا تساعدنا في إيجاد مخرج. 


لذاء علينا آن نسلّم بأننا نستطيع أن نلاحظ حوادث متزامنة 
كما أن الواضح هو عدم وجود حد نظري لعدد مثل هذه الحوادث. 


ما يتح مما ذكر أعلاه هو أن علينا أن نجيزء في داخل اللغة 
الأوليةء إمكانية وجود علاقات متعددة )۸-dic(‏ حیث ۸١‏ ترمز لأي 
عدد محدود. ما نقصد هو وجوب کلمات لست بأسماء أعلام» 
وإنما هي محمو لات› أو علاقات ننائة أو اة أو إلخ. 


ما قيل» إلى الآنء في هذا الفصل هو تمهيد للمسألة الرئيسيةه 
وهي هذه» وفقاً لما سبق آن ذكر: هل یمکننا آن نذکر کل ما نعرف من 
دون استعمال آي قضايا (جمل) أساسية على صورة «۲ e‏ 
من ۲W»؟‏ والمفترض» في طرح هذا السؤال أن تکون «۴» و«۷» اسمي 
علم. وستتذكر أنناء في الفصل الثامن كنا توصلنا إلى نتيجة تفيد أن 
جميع أحكام الإدراك الحسي هي كتلك الصورةء وأن ما ندعوه «هذا» 
وبشڪل طبيعي» > في مثل تلك القضاياء هو مركب يقوم حكم الإدراك 
الحسي بتحليله تحليلا جزئيا. ونقول» إن المفترض في هذا القولء هو 
إننا نستطيع آن نختبر الكل ۷ من غير أن نعرف ما هي آجزاؤه» لكنء 
بانتباهنا أو ملاحظتناء نتمكن من أن نكشف عن المزيد والمزيد من 
أجزائه. ولیس المفترض وجوب أن تتوقف هذه العملية عن التحليل 
الكاملء كما لم يفترض أن تستمر إلى النقطة التي تصير عندها الأجزاء 
التي ت التوصل إليها عاجزة عن تحليل إضافي. غير أن المفترض هو 
أن يتمكن الكل ۷ من الحفاظ على هويته طيلة عملية التحليل: آي» 
على سبيل المثالء نحن نقدرء فى الإدراك الحسى» أن نبدأً ب »!W(‏ 
كاستعمال صارخ لكلمة - شي وتوجل: عبر الانتباه إلى «۶ تكون 
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جزءا من ۷)» من دول أي تغيير في ما صدف الاسم .(W(‏ 


في الشرح» أعلاه» يو جد ما فيد فکرة د تقسيم عملية التحليل 
إلى فترات زمنية متتاليةء ا 
فيها أسماء الكليات أساسية ولا غنى عنها. . ونحن عندما ندرس 
معطیَ إدراكاً حسياً» يبدو في أول الأمر كلا غامضاء يمكننا أن 
OE N E‏ 
فی مثل هذه الحالة» أن المعطى يتغيّر نتيجة للانتباه. ونقول» إنه 
لا شك فى ذلك» فعلى سبيل المثال» نذكر مسألة المعطى البصري 
الذي لاحظناه» في البدايةء بغير عناية» ثم بعناية. 


ويشمل الانتباه» في مثل هذه الحالةء تغيرات في العينين» تُغيّر 
الشيء البصري. وقد يقال» إن كل تحليل هو من هذا القبيلء الكل 
المعروفة أجزاؤه ليس ممثلاً للكلَ السابق الذي لوحظ سابقاً. 


ومن جهتي٠‏ لا ری أنه يلزم النظرية التي ندرسها» أن ننکر 
ذلك. فنحن نستطيع› أن نحصر أنفسنا بالناتج e‏ 
ونسأل أنفسنا: هل يمكن التعبير عن هذه النتيجة من غير الرجوع 
إلى الكل - و - الجزء؟ 


سؤالنا هو: عندما فا ان ر عل اا ول 
تتألف معطياتناء دیشکل دائم» من قضايا عن الأجزاء وعلاقاتهاء 


أو يلزم أن تحتوي› ا على قضايا يکون الكل فيها مذكورا؟ 
هذه من جديد» مسألة الذرية. 
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فر (قلْ) بدائرة سندعوها 4۸ وبخط مستقيم» ا1 يقطعها. 
يمکننا القولء إن «1 يقسم ۸ إلى جزئين)» لكننا قد نكون مهتمين 
ب 4 بوصفها كلاء وبحقيقة أنها منقسمة» من غير أن يكون لنا 
اهتمام بالأجزاء المنفصلة. فكر» مثا بسحابة رقيقة تقسم القمر 
كله إلى قسمين. عندته نظل واعین بالقعر کل بشکل آقری م 
وعينا للأجزاء. E‏ وهي اا نری ا بدا 
مقترباً على طريق» في أول الأمرء لا نراه إا ککل» لکنناء وبصورة 
تدريجية نراه واضحا بما يكفي لاعتباره کلبا. وعندما يحصل هذا 
لا يكون الشيء ء البصري مثل ما كان من قبل» لكننا نعتقد أنه مرتبط 
بالشيء الفيزيائي ذاته» الذي حاز اهتمامنا به ككل منذ البداية. 
ومن ذلك نستنتج أنناء عندما نرى الأجزاء فإننا نراها بوصفها 
اجات لا كمفردات فصل مط وف نموذج معين. . ويبدو لي 
أنه» في مثل تلك الحالة نقول» إنه لا يمكن التعبير عما ندركه 
خسا بدقة من دون قضايا من الصورة « تکون جزءا من »)W۷‏ 
حیث (۶» و «۷) اسما علم لمدركين حسيين» و۴» على الأقلء 
ليست إلا جزء! من مدركنا الحسي الكلي. 


لنأخحذ مثلا آخر: الطفل الذي علم بالمناهح الحديثة» على 
قراءة كلمة (4ع)» يتعلّم أن يلفظ» على الترالى» الأصوات ")" 
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"" "ه" (أعني الأصوات التي تمثلها هذه الحروف»› ولیس ا 
الحروف). e‏ تبدو الفترة بين بين الأصوات طويلة جدا بالنسبة 
للطفل بغية أن يعي أن تتاليها يؤلف كلاء لكنء في نهاية الأمرء 
وعندما تزداد السرعة تأتي مرحلة يصير الطفل واعياً أنه قال الكلمة 
‘cat‏ . في تلك المرحلة يكون الطفل واعياً الكلمة ككل مؤلف من 
أجزاء. قبل ذلك لم يكن الطفل واعياً للكل» وعندما يصير قادرا 
على القراءة بطلاقة» يتوقف عن وعي الأجزاء» لكن» في المرحلة 
الأولى للفهم» > یکون الكل والأجزاء حاضرین حضورا متساویا في 
الوعي. وما يعيه الطفل في هذه المرحلة لا يمكن التعبير عنه من 
دون قضايا مثل «الصوت »kK(‏ هو جزء من الصوت (1هء»). 


أعتقد أن جميع أحكام الإدراك الحسي تشتمل على تحليل 
کل مدرك حسياً٬‏ فالمعطى هو نموذج» وإدراك أنه يتألف من أشياء 
مترابطة ينتج من التحليل. فمن دون القضايا ذات الصورة «۶ تكون 
جزءأ من ۲W‏ لا يمكن شرح العملية. 


لذاء يبدو أن مثل هذه القضايا يجب أن يحصل فى اللغة الأولية. 


ونقول» إن كل حكم إدراك حسي يحتوي على أكثر من كلمة 

- شيء يعبر عن تحلیل کل مركب ملاحظء فالكلٌ الملاحظ فهو 
معروف» بمعنى من المعاني» عبر كونه ي المعرفة 
المضاد للخطاً يتطلب ما هو أكثر من الإدراك الحسي. إن حکم 
إدراك حسي يحتوي على أكثر من كلمة - شيء واحدة» ومعبّر 
عنه بجملة لا تعادل جملا منفصلة مختلفةء» يجب أن يحتوي على 
كلمة واحدة» على الأقل»ء ومعناها يشمل علاقات. ولا يوجد حدّ 
نظري لمقدار تركيب الشىء المدرك بالحواس أو للبنية المؤكدة 
في أحكام الإدراك الحسي التي يشبتها ذلك الشيء. فعلى تركيب 
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وکما يىدو علا عليتا القول» إنه يو جد کلیات مؤلمفة من 
أجزاء مترابطة» وأن المعرفة المعبّر عنها في أحكام الإدراك الحسي 
تتطلب» من التلمظ ّ اسما لتلك الكليات»› 3 هناك 
اسم للتعبير اللفظي لما . 


يتطلب النقاش وجوت أن يکون مجموع خبرتناء دافا وفي 
آي وقت کل وكذلك بعض الأجزاء المركبة من ذلك الكل. 


وأجزاء مثل ذلك الكل مترابطة بعلاقة تزامن» ولأسباب 
شرحت في الفصل الواحد والعشرين» نعتقد أن علاقة التزامن 
تصح خارج الخبرة كما في داخلهاء فإذا وجد العالم الذي لم 
يختبر والذي يفترضه علم الفیزياء» فإن مکانه - زمانه يعتمد على 
علاقة تزامن لم تختبر. وقد تكون الكليات» من النوع الذي لا بد 
منه» مؤلفة» وبصورة دائمة من علاقة تزامن. فلندرس› الأن» هذه 
الإمكانية. 

فى الصفحات الاآتيةء سوف يكون اهتمامى بتطوير نظرة 
«ممكنة» لعنصر التحليل في أحكام الإدراك الحسي. وأنا لا يعنيني 
القول»ء إن تلك النظرة ضرورية. 


لنطلق الاسم «۷» على ساحتي الإدراكية الحسية» في لحظة 
ما. في تلك اللحظة› يمكنني أن أطلق الاسم الزائف «هذا» على 
۷» وعلى أجزاء معينة من #» وليس على أي شيء أكبر من 
۷. والاسم الزائف «أنا - الان» ينطبق على كل ۷ في اللحظة 
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التي يوجد فيها ۷ء ولیس على أي جزء من ۷. وطبقاً للنظرية 

فى الفصل السادس» نقول» إن W۷‏ عبارة عن رزمة من الصفات 
المتزامنة. ويمكننا أن نطلق أسماء على هذه الصفات. فليكن Q‏ 
اسم إحداها. عندئذ يجب ترجمة «أنا - الآن أدرك »Q‏ إلى « 


إذا كان هذا مقبولاء فيجب أن يكون بين الصفات المؤلفة 
۷ صفة واحدة» على الأقل» لا تتكرر» أو مركب تابع لا يتكرر. 
سأفترض» بغية تبسيط الأمورء ا أراقب» وبصورة دائمة» ساعة 
BEES‏ فقط» على الدقائق والساعات بل تدل أيضا على 
اليوم في الشهر» والشهر في السنة» والسنة التي قررها الخالق. فإذا 
أطلقت» الآن» الاسم «» على مظهر هذه الساعة الذي هو جزء من 
۷» فإن (» ستعين مجموعة من الصفات ليس لها علاقة زمنية» 
آي» لا تحدث إلا مرةّ واحدة. وأي مظهر آخر للساعة سيكون قبل 
e. a‏ إن الساحة الإدراكية الحسية كلها التي 
يۇلف هذا المظهر الآخر جزءا منها هي مماثلة» قبل أو بعد ۷. 


طبقاً لما تقدّم نقول» إن قيم ا تؤلف سلسلة ذات قياس عددي» 
ونه لا یمکن أن تکون قیمتان مختلفتان من قم ۲ متزامنتين» إلا إذا 
كانتا متساويتين لدرجة يمكنهما معها أن تكونا جزئين من حاضر 


عليناء الآنء أن ننظر في آي آجزاء من ۷ يمکن أن تكون 
كليات تتطلّب أسماء لتعبير أحكام اللإدراك الحسي . إن مجموع 
۷ يمكن تحليله إلى عدد من الصفات» لكن هذا التحليل» > في حد 
ذاته» لا يمكننا من شرح مثل أحكام الإدراك الحسي هذه مثل «۸ 
تکون إلى يسار 8». فهذا يتطلب تحليل ۷ إلى ما يغرينا دعوته 
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أجزاء «مادية واقعية» لا أجزاء «فكرية). فتلك الأحكام تقتضي 
بحثاً في التحليل المكاني في داخل كل إدراكي حسي مفترض. 


وكما فى مناسبات سابقة» لنحصر أنفسناء من جديد» فى 
الساحة البصرية ونغض النظر عن العمق. عندثذ» يمكننا القول 
وتبسيط غير ضارء إنه يوجد في الساحة البصرية عدد من الصفات 
المختلفة» صفات علوية وسفلية» وعدد من صفات يمينية ويسارية 


مختلمة . وسندل على أي وأاحدة من الصفات الأولى «0»» وعلى 
أي واحدة من الصفات الأخيرة ب «ل). 


وبغض النظر عن الدقة في الرؤية» يمكننا أن نفترض أن كل 
صفة 0 وكل صفة 0 تقع في الساحة البصرية لكل إنسان» عندما 
تکون عیناه مفتو حتین › ولا یکون هناك ظلمة. 


والآن» ما نريد» هو علاقة «تداخل» تلعب دوراً في بناء الفضاء 
الإدراكي الحسي المماثل لذلك الذي لعب دورا في الوقت الخاص» 
من قبل التزامن. ونا لا أرّء لكني أقول» » إنه» إذا كانت Q‏ و Q‏ صفتين»› 
فإن الجملة Q«‏ و تتداخلان» يمكن أن تكون حكم إدراك حسي. 
فعلى سبيل المثال» نقول: إن الأحمر والساطع يمكن أن يتداخلاء 
وكذلك» يمكن لدرجة معينة من الضغط لها صفة» بها يمكننا 
تمييز لمسة على جزء من الجسم » من لمسة على جزء آخر. وصفتا 
0 مختلفتان لا تتداخحلان» ولا تتداخحل صفتا | مختلفتان. ولونان 
مختلفان لا يتداخلان» مثل صفتين لمسيتين في أجزاء مختلفة من 
الجسم. وأي صفة بصرية تستطيع أن تتداخل مع أي 0 ومع أي 0. 


ونقول» إن لقيمتين مختلفتين من قيم 0 علاقة مكانية غير 
متماثلة» مثل علاقة فوق أو تحت» ولقيمتين مختلفتين من قيم ۵ 
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علاقة مكانيةء علاقة اليمين أو اليسار. فقيمة مفترضة ل 0 سيكون 
لها علاقة يمين أو يسارء لا علاقة فوق أو تحت» وقيمة مفترضة لٍ 
منگون لها علاةة فوق أو تحت لا غلافة بن أو سار والیر كت 
(" ,0) لا علاقة مكانية له بنفسه. هذه هى الحقيقة التى كنا نحاول 
اتير غها فما شرل إنها خحضل مره واجدة فق فى ساج 
بصرية مفترضة. ۰ 


الآن نقول» إذا وجد طيف لوني € على طول منطقة الساحة 
البصريةء فإن ذلك يعني أنه يتداحل مع قيم كثيرة من قيم زوج 
الصفات (ض ,0). وبما آنه یمکن قياس 0 و ۵ حسابیاًء فإنه یمکننا 
أن نعرف تعريفاً صريحاً ما نعني بالمنطقة «المستمرة» في الساحة 
البصرية. وبالمثلء يمكننا تعريف مناطق في الفضاء اللمسي. وما 
جیب بجب أن نعتبره جزءاً «مادياً» من الكل ۷ هو أي منطقة مستمرة هي 
جزء من ۷. وأي منطقة مثل هذه يمكن أن تكون مثلاً عن «هذا». 


وعندما نقول (۸ تقع إلى يسار 8)» يمكننا أن نحسب (۸» 
اسماً لمركب مؤلف من قيم 0 و 0 مع جميع الصفات المتداخلة 
معهاء بالإضافة إلى جميع الصفات المتداخلة مع كليهماء وبالمثل 
تعرف «8» لقيم من 0 و 0 أخرى. وقولنا يصدق إذا كانت القيمة 
- 4 ل م تقع إلى يسار القيمة - 8. 


وهكذاء فإن الكل ۷ في «۸ تقع إلى يسار 8» لا لزوم لذكره. 
غير أنه» إذا كانت هذه الجملة تعبّر عن حكم إدراك حسي» فيلزم 
وجود کل W‏ تکون 4۸ و 8 جزئین فیه. 

يمكنناء الآنء أن نصل إلى نتيجة تتعلق بالأسماء. فالأسماء 
الأولية هي تلك التي تنطبق على كليات مثل #۷ أو على مناطق 
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مستمرة هى جزء من ۷. أما الأسماء الأخرى فهى ثانوية» وغير 
ضروريةء من الوجهة النظرية. 


المكان - الزمانى ا فلا بد لن ونتحن فی عملة الانشاء 
من أن نفترض صدق علم الفيزياء. 


نبد بالقول» إن المكان - الزمان» في علم الفيزياء هو 
استدلالي وبصورة متقنة محكمة» وقد ت إنشاؤه» وبمقدار کبیرء 
بواسطة قوانين العلية. فكان المفترض أنهء إذا وجد قانون على 
يربط بين حادثين في موضعين مختلفين في المكان - الزمان» 
فإنهما E‏ مترابطين بسلسلة من الحوادث» في مواضع 
متو سطة فالعلية الفيزيائية ls‏ للمدركات الحسية تلزمنا 
على اعتبارها آنها تقع» جميعهاء > في منطقة واحدة يجب أن تكون 
داخل رس ذي الاأدراك الحسي (طبعاء ليس داخل ای مدرك حسي 
في رأس أي إنسان آخر). ويمكن الافتراض أن علاقة الترامن 
التي تقوم لتر ات ال م دة اتا ين ای عا 
فيزيائيين متداخلين في المكان - الزمان. ويمكن تعريف «النقطة 
الأساسية الفعًالة» فى المكان - الزمان بأنها مجموعة من الحوادث 
تقصف بالضفتين الأتيتين: (1) آي حادثين من خوادث المجموعة 
هما متزامنانء (2) لا وجود لشيء خارح المجموعة هو متزامن مع 
کل عضو فيها. 

ونقول» إن تنظيم النقاط الأساسية في المكان - الزمان 
ا بالامر السهل» كما بين ذلك إینشتاین (,1عائہ1٤).‏ فهو يندا 
تاریخیاًء من الاعتقاد بأن كل مدرك حسي «يخص» شيا فيزيائياء 
وأن نظام الأشياء الفيزيائية» في الفضاء الفيزيائي» اه ريا 
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مع المدركات الحسية المماثلة في الفضاء الإدراكي الحسي. 
فالإإحداثيات الزاويّة للنجوم» في الفضاء الفيزيائي» تقارب كثيرا 
مدركاتها الحسية فى الفضاء البصري. غير أن الفكرة المفيدة أن 
المدرك الحسي هو «ل» شيء فيزيائي بدا أنها غير دقيقة» وعلية 
ولا يمكن الركون إليها. والتعيين الأدق لنظام المكان - الزمان 
يعتمد على قوانین العلية: مغلا بعد کو کب المشتري (۲ءاامں[) 
الذي يحسب من ملاحظات تفترض قانون الجاذبيةء جعلنا نتمكن 
من حساب زمن انتقال الضوء إلينا من هناك. 


لا حاجة لمتابعة هذا الأمر أكثر مما حصل. فالنقاط المهمة» 
بالنسبة إليناء نقطتان هما: إن كلي أنا الإدراكي الحسي ۷ هوء 
من منظور علم الفيزياءء في داخل رأسي» کشيءَ ء فيزيائي» وان 
الكل والجزء المكانين - الزمانين يوؤلفان تضودا متقن الصياغة 
واستدلالياً لدرجة تجعل له أهمية كبيرة في موضوع أسس المعرفة. 
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اللغة والميتافيزيةا 


ری فى الفصل الحالى»ء أن أدرس إمكان وجود أي شىء 
يمكن استدلاله من بنية اللغة نسبة إلى بنية العالم. لقد وجد ميل› 
بخاصة عند الوضعيين المنطقيين لمعاملة اللغة كحقل مستقل» 
يمكن درسه من دون اعتبار للحوادث اللالغوية. هذا الفصل بين 
اللغة والوقائع الأخرى ممكن» بمقدار ماء وفي حقل ماء وإن 
الدراسة المنفصلة للبناء المنطقي للجملة قد ا قيمة» بلا 
شك. لكني أرى أنه من السهل المبالغة بما يمكن : i‏ 
بناء الجملة وحده. وأنا أعتقد بوجود علاقة يمكن اکتشافها ہین بین 
بناء الجمل وبناء الحوادث التى تشير الجمل إليها. ولا أعتقد ا 
بناء الوقائع اللالغوية لا يمكن معرفتهء بالكلية» وأظن أنه يمكنء 
بعناية كافية لصفات اللغة أن تساعدنا على فهم بناء العالم. 


يمكن تصنيف معظم الفلاسفة» على أساس علاقة الكلمات 
بالوقائع اللالغويةء إلى ثلاثة أصناف عريضة: 
أ. أولئك الذين يستدلون على صفات العالم من صفات 


إاللغة وهھؤلاء يۇلفون جماعة مميزة»› وهي تشمل بارمىنىد ید یس 
»)Parmenides(‏ أفلاطون» لايبنتز» هيغل وبرادلي. 
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اب. أولئك الذين یرول أن المعرفة محصورة فی الكلمات. 


e 


وفي جماعتهم نذكر الاسميين وبعض الوضعيين المنطقيين. 


ج. أولئك الذين يقولون بوجود معرفة لا يمكن التعبير عنها 
بکلمات»› ویستخدموں الكلمات ليخبرونا عما تکون هذه المعرفة. 


ف هؤ لاء 1 هستسو فین› برعسون (Bergson)‏ وفیتغنشتاين»› 
وأيضاً بعض نواح من هيغل وبرادلي. 


من بين هذه الأصناف الثلائةء يمكن صرف النظر عن الصنف 
الثالث بوصفه ذا تناقض ذاتى. والصنف الثانى أخفق بداعى 
ا اا ف ا ما تت 
الكلمات في الجملة» وهذه ليست حقيقة لغوية بالرغم من لزومها 
للغويين. لذلك نقرل إننا إذا حصرنا النظر فى الخيارات الثلاثة 
المذكورة أعلاه» علينا أن نستفيد من الخيار الأول أعظم استفادة. 


يمكننا أن نقسم مسألتنا إلى قسمين: أولأء ما الذي تتضمنه 
نظرية الممائثلة الخاصة بالصدق بالمقدار الذي قبلناه من هذه 
النظرية؟ ثانياء هل يوجد أي شيء في العالم يماثل التمييز بين 
مختلف أقسام الكلام» كما يبدو هذا في اللغة المنطقية؟ 


بالنسبة إلى «المماثلة)» كنا توصلا إلى الاعتقاد بأنه» عندما 
تكون قضية صادقة» فهي كذلك بفضل واحد أو أكثر من الحوادث 
التي تدعى «محققاتها». وإذا لم تحتو القضية على متغيرء فلا 
يمكن أن يكون لها أكثر من محقق واحد. يمكننا أن نحصر أنفسنا 


”) محقق ترجمتنا لكلمة (١ءاةاه۷)‏ ويقصد التحقق أو البرهان التجريبى على صحة فرضية أو 
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في هذه الحالةء لأنها تشتمل على كل المسألة التي تعنينا. وهكذاء 
ا افترض وجود جملة (مفترض آنها صادقة) 
لا تحتوي على مت متخيّر» فإنه يمكننا استدلال يتعلق ببنية المحقق 
من بنية الجملة. وسوف نفترض» في هاا الح له طق 


لنفكر› ولا بمجموعة من الجمل يحتوي» جميعها» على 
اسم معيّن (آو مرادف له). هذه الجمل؛ جميعهاء تشترك بشيء. 
فهل نستطيع أن نقول» إن محققاتهاء اشا تشترك بشيء؟ 


هناء علينا أن ننشئ تمييزاً بحسب نوع الاسم المعلّي. فإذا 
كانت ۷ مجموعة كاملة من الصفات» كما فعلنا في الفصل 
السابق» وشكلنا عددا من أحكام الإدراك الحشي» مثل ۷١‏ کو 
آأحمر»» «(۷ يکون - دائري)» (۷ يکون ساطعا. .. إلخ. فجميع 
هذه لها محقق واحد وحيد» هو ۷. غير أني إذا أنشأت u‏ 
TS‏ 
وهذه لها جزء مشترك © تماما مثلما الجمل لها جزء شرك 
.«C«‏ هنا وصلتا كما في الفصل الأخيرء إلى نظرة لا تمييز لهاء 
إعرابيا عن نظرة ة الموضوع - المحمول» التي لا تختلف عنها 
إلا نها تعتبر «الموضوع» رزمة من الصفات المتزامنة. ويمكننا 
آن نصوغ ما قيل بالتو» كما يأتي: على افتراض وجود عدد من 
جمل الموضوع - المحمول يعبر عن أحكام إدراك حسي» مثل 
«هذا يكون أجمرا»ء فإننا نقولء إذا كانت جميعها شتمل على 
الموضوع ذاته فسيكون لها المحقق ذاته» وهو الذي يدل عليه 
الموضوع» وإذا اشتملت» جميعها على المحمول ذاته» فسيكون 
للمحققات» جميعها» جزء مشترك» هو الذي يدل عليه المحمول. 


لا تنطبق هذه النظرية على جملة من قبيل «۸ تكون إلى يسار 
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8 حيث (4» و («8» اسمان لجزئين من ساحتى البصرية. وفيما 
يتعلق ب («4» و (8» نذكر أننا درسنا هذه الجملة بما فيه الكفاية 


في الفصل السابق: 


ما أودٌ أن أنظر فيه الآن» هو السؤال: ما هو المشترك إن 
وجد» في محققات عدد من الجمل المختلفة ذات الصورة «۸ تقع 
على يسار 8»؟ 


المسألة التى يشملها السؤال هى مسألة «الكليات» وقد نكون 
بحثنا هذه المسألة لجهة علاقتها بالمحمولات - لنقل «الأحمر 
بكرن لرا أو ف الالة تكرن صروت غير آنا فرن» با .آنا 
شرحنا الجمل ذات الموضوع والمحمول الأكثز وضوحاًء مثلاً 
«هذا يكون أحمر» - بوصفها ليست جمل موضوع ومحمول» 
فإننا نجد أن الأكثر ملاءمة أن ندرس «الكليّات الميتافيزيقية)" فى 
ارتباطها مع العلاقات. ۰ 


E E OE OC 
تتطلّب كلمات غير الأسماء. ونحن ندعو مثل هذه الكلمات» بصورة‎ 
عامة» «الكلمات - العلاقات» وتشتمل على محمولات بوصفها‎ 
كلمات لعلاقات منفردة. وكما أوضحنا» في الفصل السادس» يكون‎ 
التعريف إعرابياً من نوع تركيب الجمل» أي: «الاسم» هو كلمة توجد»‎ 
وبشكل هام» في جملة ذرية» لكن بشكل يحتوي على العدد المناسب‎ 
من الأسماء.‎ 


استخدمت تعبير "الكليات الميتافيزيقية" ترجمة لتعبير (Universals)‏ اناا مع عنوان هذا 
الفصل «اللغة وlلnيaافjıيla« g (Language and Metaphysics)‏ تاتا لو جود کلیات من نوع آخر 
غير الكليات المنطقية التي تحدث عنها راسل في الفصول السابقة. مع ذلك أقول» إنه يمكن 
ترجمة ذلك التعبير ب الفكرة أو المبدا الشامل مثل فكرة الوجود. 
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جرى الاتفاق العام على أن اللغة تتطلّب كلمات - علاقات» 
السؤال موضع النقاش هو: ماذا يتضمن ذلك بالنسبة لمثبتات 
الجمل؟ فيمكن تعريف الكلى الميتافيزيقى بالقول»ء إنه «معنى 
(إن وجد) كلمة - علاقة». فكلمات مثل «إذا» و «أو» لا معنى لها 
منعزلة» وقد يصدق الأمر ذاته على الكلمات - العلاقات. 


قد یری (وهذا خطاً فى اعتقادي» وسأحاول أن أبرهن على 
ذلك) آنا لا نحتاج إلى أن نفترض وجود كليات ميتافيزيقية› 
وإنما مجموعة» فقطء من المثيرات لتوليد مجموعة من الضجات 
المتمائلة. وعلى كل حال نقول» إن الأمر ليس دقيقا. فإذا هوجم 
مدافع عن الكليات» فإنه قد يشرح بالرد بهذه الطريقة: «أنت تقول» 
لأن قطتين متمائلتين» تثيران التلفظ بضجتين متماثلتين كلاهما 
مثلان عن الكلمة «قطة». غير أنه» لا بد من أن تكون القطتان 
متمائلتين» واقعيأاء وكذلك الضجتان. وإذا كانت متماثلةء واقعياء 
فإنه يستحيل أن يكون «التماثل» مجرد كلمة. فهي كلمة أنت 
تلفظهاء > في مناسبات معينة» نعني» عند وجود تماثل› وسيقول» 
إن حيلك وأساليبك قد تبدو قادرة على التخلّص من كليات 
ميتافيزيقية أخرى» لكن لا يكون ذلك إلا بتوجيه كل العمل إلى 
الكلى الميتافيزيقى الوحيد المتبقى» وهو التماثل» ولا يمكنك 
التخلص من ذلك لذاء قد تسلّم بالبقية كلها». 

مسألة الكليات الميتافيزيقية SS‏ 
وإنما لجهة صياغتها. لنفكر بالجملة «۸ تقع إلى يسار 8». وكما 
رأينا نقول» إن المواضع» في الساحة 3 السريعة» مواضع 
مطلقة وتحددها علاقة بمركز ساحة الرؤية البصرية. ويمكن 
تحديدها بعلاقتي اليمين - و- اليسارء الأعلى - و- الأسفلء 
فهذه العلاقات تكفي لأغراض طوبولوجية. ولكي ندرس الساحة 
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البصرية بسرعة وبإيجازء يلزم إبقاء العينين بلا حراك» والانتباه 
للأشياء في أطراف وفي مركز الساحة البصرية. وإذا لم نتعمّد إبقاء 
عیوننا بلا حر كةء فلننظ إلى كل فا ا حط ولرل إن 
الطريقة الطبيعية لدرس سلسلة من المواضع كمل في النظر إلى 
کل واحد منهاء بدوره. غير أننا إذا أردنا أن ندرس ما یمکن أن 
نراه في لحظةء فإن هذه الطريقة لا تجدي» لأن الشيء الفيزيائي 
المفترض» بوصفه معطیّ بصریاء یکون مختلفاً عندما یری مباشرة 
وعندما يكون بعيدا عن مركز الساحة. E‏ الفرق ضئيل 
جدأ. فلا مهرب لنا من الحقيقة المفيدة أن المواضع البصرية تشكل 
سلسلة ذات بعدين»› وأن مثل هذه ا د تنائية 
وغير متمائلة. ونظرتنا إلى الألوان لا تختلف من هذه الناحية. 


يبدو أن لا مفرّ من القبول بالعلاقات كأجزاء من التركيب 
اللالغوي للعالم. فالتماثل والعلاقات اللامتماثلة لا يمكن التخلي 
عنها مثل «أو» و«لا» لأنهما ينتميان إلى الكلام فقط 


وكلمات مثل «قبل» و«فوق»» مثل أسماء العلم «تعني» شیعاً 
يحصل في أشياء الإدراك الحسي. وينتح من ذلك وجود شكل صحيح 
من التحليل لا يخص الكل والجزء. یمکننا أن نلاحظ 4 قبل 8 ككلء 
لكن إذا لاحظناها ككل فقط» فلن نعرف أننا رأيناها هي» أم رأینا 8 - 
قبل - 4. إن التحليل المدعو تحليل الكل - و - الجزء للمعطی ۸ - 
قبل - 8 لا ينتج إلا 4 و 8» ويبعد «قبل». لذلك نقولء يوجد في اللغة 
المنطقية بعض التمييزات في أقسام الكلام تماثل التمييزات الموضوعية. 

لندرس مرةً إضافية مسألة ما إذا كان هناك حاجة للعلاقات 
اللامتمائثلة وللتمائلء أيضاً. وللنظر» لغرضناء الجملة «۸ تكون 
فوق 8)» حيث «۸» و «(8» اسما علم لحادثين. 
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وسنفترض أننا نلاحظ 4 فوق 8. وبداية من نقطة تافهة نقول» 
إننا لا نحتاج إلى الكلمة «تحت» وكذلك إلى الكلمة «فوق»ء فأيّ 
واحدة منهما تكفى وحدها. لذلك» سأفترض أن لغتنا لا تحتوي 
على الكلمة «تحت». فالمدرك الحسی ۸ - فوق - 8 هو كله مثل 
مدركات حسية أخری: ٥‏ - فوق - ٤‏ »0 - فوق ۴.... إلخ. بطريقة 
تجعلنا ندعوهاء جميعها حقائق واقعية من النظام العمودي. إلى 
الآن نحن لا نحتاج إلى التصور «فوق؟ء فقد يکون في حوزتنا 
مجرد مجموعة من الحوادث المتمائلة > جميعها يدعى «أنظمة 
عمودية»» أي» جميعها يصدر ضجة ممائثلة ل «فوق». وإلى هذا 
الحد» يمكننا أن نقنع بالتماثل وحده. 


غير أن المقتضى الآن» هو آنه» علينا أن نفکر باللاتماثل. 
فعندما تقول» «4 تقع فوق 8)» أنى لسامعك أن يعرف أنك قلت 
«8 تقع فوق ۲4؟ فبالطريقة ذاتها التي بها تعرف أن ۸ تقع فوق 8 
هو يلاحظ أن الضجة «(4» تسبق الضجة «8». وهكذاء فإن المسألة 
الأساسية تمل في التمییز بین ۸ - ولا - ثم - 8» و8 - أولاً - ثم 
- ھ» أو فی الکتابةء بین 84۸ و ۸8. فکر» إذا بالشکلین الاتیین: 8۸ 
و48. وإني أوذ أن أوضح أني أتكلم عن هذين فقط» وليس عن 
أشياء أخرى تشبههما. ولنطلق ,5 اسم علم على الشكل الأولء و 
,5 اسم علم على الشكل الثاني» وليكن ء۸ اسمي علم لثنائي 
من ۸ و ,8 ,8 لشنائي من 8. عندئذ» سیتألف کل من ,5 من 
جزئين» وسيڪون جزء من 5 ممالا کثیراً لجزء من ,5» بینما یکون 
الجزء الآخر مماثلا كثيرا للجزء الآخر. ل أن العلاقة 
التنظيمية هي ذاتها في الحالتين. . ومع ذلك نقول» إن الكليين ليسا 
متمافلين جدا. وربما أمكن شرح اللاتماثل بهذه الطريقة: بافتراض 
وجود عدد من ۸ وعدد من 8» مرتبين في آزواج» فإن الكليات 
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الناتجة تقع في صنفين» فأعضاء الصنف ذاته تكون متماثلة كثيرأ 
بينما تكون أعضاء الأصناف المختلفة غير متمائلة. فإذا أطلقنا 
اسمي العلم ,5 ,5 على الشكلين الآتیین: 84۸ و48 فسيكون 
واضحا التماثل القوي بين ,5 و ,5> وكذلك بين ,8 و ,8ء لکن ,8 
و ,8 لا تماثلان ,5 و ,5. (ولنلاحظ أنناء في وصفنا ,5 ور؟» علينا 
e‏ او ا اا ا .(A‏ بهل ه 


لنفترض أننا نستطيع > بالأسلوب المذكور أعلاه أو بأسلوب 
آخر» أن نتخلص من جميع الكليات الميتافيزيقية . ة ما خلا التمائلء 


فسيظل علينا التفكير بإمكانية إبطال التماثل. 


سوف ننظر فى هذه المسألة بأبسط مثل ممكن. هناك بقعتان 
من اللون الأحمر متماثلتان (ولا يلزم أن يكوّن لهما الطيف اللوني 
ذاته)» وكذلك مثلان من كلمة «أحمر». ولنفترض أننا قد أرينا 
عدداً من الأقراص الملوّنة وطلب منا أن نسمي ألوانها - ولنقلء 
ای اا ا ا ر ا 
التوالي» وفي كل مرة نقول «أحمر». وقد كنا نقول ذلك» في اللخة 
الأوليةء أي المثيران المتماثلان يولدان ردي فعل متماثلين» وقد 
شيدت نظريتنا فى المعنى على ذلك. وفى حالتنا الحاليةء القرصان 
متماثلان» ولفظا كلمة «أحمر» متماثلان. فالسؤال هو: هل نقول 
الشيء ذاته عن القرصين وعن اللفظين عندما نقول» إن القرصين 
متمائلان» وعندما نقول إن او متماثلان؟ أ و لم نکن نقول 
سوى أشياء متماثلة؟ التماثلء في الحالة الأولىء كلي ميتافيزيقي 
حقيقي› رهو ليس كذلك» فر الال الثانية. والصعوبة» في الحالة 
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الثانيةء تمل في التسلسل التراجعي الذي لا نهاية له» لکن نسأل» 
هل نحن متأكدون من أن هذه الصعوبة لا يمكن التغلّب عليها؟ 
ونحن سنقول» إذا تبثينا هذا الخيار البديلء نعني : إذا لوحظ آن 
۸ و8 متماثلان» ولوحظ أن ٥‏ و 0 أيضاً متماثلان فهذا معناه أن 
8 هو کل من نوع معين» ون ٥2‏ هو کل من النوع ذاته» آي بما 
أننا لا نريد أن نعرّف النوع بكلي ميتافيزيقي» فإن ۸8 و2٥‏ كليان 
متماتلان. وأنا لا أرى كيف نتجتّب تراجعاً متسلسلا لا نهاية له من 
النوع الرديءء إذا حاولنا أن نشرح التماثل بهذه الطريقة. 


لذلك أخلص إلى القول» وإن بتردد.ء إنه يوجد كليات 
ميتافيزيقيةء لا مجرد كلمات عامة. ولا بد من التسليم بالتماثلء 
على الأقل» وفي هذه الحالةء ليس ثكّة ما يستحق تبني وسائل 
لا ستبعاد کلات اخرق. ۰ 


لا بد من ملاحظة أن الحجة المذكورة أعلاه لا تبرهن إلا على لزوم 
كلمة «مثيل»ء وليس كلمة «تمائل». فبعض القضايا الذي يحتوي على 
كلمة «تمائل» يمكن استبداله بقضايا iE BE‏ 
ولا يمكن حصول ذلك مع بعضها الأخر. فلا حاجة لقبول هذه القضايا 
الأخيرة. ولنفترض أني قلت» مثلاء «التماثل موجود». إذا كانت الكلمة 
«موجود تعني ما تعنيه عندما أقول «رئيس الولايات المتحدة الأميركية 
موجود)» فإن قولي لخو. . فما أعنيه بدايةء يمكن التعبير عنه في القول: 
توجد حوادث يتطلب وصفها اللغوي جملا على صورة «3 مثيل ». 
غير أن هذه الحقرقة اللغوية تتضمن حقيقة عن الحوادث الموصوفة» 
كما يبدوء أي» ذلك النوع من الحقيقة الواقعية المؤكدة عندما أقول 
«(ه مثيل ط٠.‏ فعندما أقولء a‏ موجودا» فإني أقصد التأكيد على 
هذه الحقيقة عن العالم» > لأ حقيقة عن اللغة. فكلمة «أصفر» ضرورية 
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لوجود أشياء صفراء» وكلمة «مثيل؟ ضرورية لوجود أزواج من الأشياء 
المتمائلة. وإن تمائل س شيئين حقيقة غير لغوية مثل صفرة شيء ما. 


لقد بلغناء في هذا الفصل» نتيجة كانت» وبمعنى من المعاني 
e‏ والنتيجة التي في عقلي هي هذه: إن اللاأدرية 
الميتافيزيقية الكاملة لا تتلاءم مع الحفاظ على القضايا اللغوية. 
هناك بعض القلاسفة الحديثين يعتقد أننا e‏ 
ولا شيء عن آي شي ءَ آخر. هذه النظرة : ا اللغة ظاهرة 
تجريبية ا 
آن ینکر آنه يعرف عندما يستعمل كلمة. ومن جهتي أقول» إني 
أعتقد اعتقاداً مشاداً جزثياً على درس الإإأعراب وتركيب الجمل»ء 
ننا نستطيع أن نصل إلى معرفة مهمة تتعلق ببنية العالم. 
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الثبت ١‏ لتعريضفي 


إحداٹیات (e٤4٣ہiلإە٥C):‏ المقصود بالإحدائیات الأعداد 
التي تساعد على رسم النقطة وبالتالي الخط البياني لدالة من 
الدوال. . ويقتضي تعيين موضع كل نقطة عددین سان الإحداثي 
السيني (×) والإحداثي العيني .)y(‏ مثلاء النقطة ن (2» 3) ترسم 
ھکذا: 


۷ 


إدراك حسي التجريبي gy :)Perception)‏ الوعي بواسطة 
الحواس. وقد حظي هذا المصطلح بأهمية كبيرة عند بعض 
الفلاسفة» وخحصوصا الفيلسوفين البريطانيين جون لوك ١طهل)‏ 
(0ckeا‏ ودایفد هيوم »)04vi4 ume)‏ في القرن السابع عشر» 
اللذين اعتبرا الحواس المصدر الوحيد للمعرفة. وقد عرف 
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مڏذهبهما الفلسفي باسم المذهب اللحسي التجريبي .(Empiricism)‏ 
أما العقل فيصفه لوك بأنه مجرد لوحة بيضاء» تنطبع عليها 
الإإحساسات» ويصفه هيوم وا أكثر تطرفا بقوله» إنه لا وجود 
له» وإن كل ما هناك مجرد تدفق إحساسات! 


استقراء («٠ن٤ءسل"1):‏ وهو طريقة منطقية يكون فيها الانتقال 
من الجزئيات أو الأمثلة إلى التعميم. مثلاً: 

الحديد يتمدد بالحرارة... (1) 

النحاس يتمدذد بالحرارة... (2 

الذهب يتمدد بالحرارة... (3) 


إذا كل المعادن تتمدّد بالحرارة. 
ومنهج الاستقراء منهج العلوم عموماأء والطبيعية منها بخاصة. 


استنباط :(Deduction)‏ تسمى عملية استخراج النتيجة من 
المقدمتين استنباطاً. ومنهج الاستنباط هو منهج الرياضيات 
بخاصة. انظر حجة (Argument)‏ اسشا 


أنطولوجيا :(Ontology)‏ الأنطولوجيا أحد فروع الفلسفة 
ر والميتافيزيقا بخاصة. وموضوع هذا الفرع هو الوجود 
من حيث هو وجود. وسؤاله الرئيسي: ما هو الوجود؟ لکن ظهور 
العلوم وفلسفات جديدة كالمذهب الاسمي ومذهب الوضعية 
المنطقية» بالإضافة إلى فلاسفة ما بعد الحداثة في زمانناء حفْف» 
وبمقدار كيں» هن الانشغال بالانطرلوجا والميتافرةا: 


تحقّق (١٥1اهءا؟زإ۷6):‏ وعادة يقال تحقق من صحة نظرية من 
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النظريات أو فرضية من الفرضيات العلمية. ويقصد إخضاع النظرية» 
وجا نتائجها (ك«٥نادءنامص1)‏ للتجربة لامتحان قدرتها على 
شرح الظواهر المتعلقة بها. فإذا نجحت في وظيفتها في مکان آو 
ظهرت ظاهرة وأيّدتهاء فمعنى ذلك أن النظرية وجدت ما يعرّزهاء 
أو نقول إنها تحققت. أو إننا تحققنا من صوابها. 


۰ (ترابط) («ها٤واء٣٣ه٤):‏ ويعني علاقة الترابط بين 
متغیرین أو أكثر فالقوانين العلمية كلها علاقات ترابط. 
قانون نيوتن في الحركة: ق = ك. ع حيث ق» ك ع ترمز» على 
التوالي» إلى القوة المطبقة على جسم كتلته ك والمحركة له حركة 
ذات تسارع ع. ولما كانت كتلة الجسم ثابتة» فإن العلاقة بين ق و 
ع ترابطية متبادلة . 


تکذیب (۸٥نt٤ھcا؟¡یا۴):‏ اول من استخدم هذا التعبير كان 
كارل بوبر» وذلك عبر نقده ونقضه لمبداً الاستقراء العلمى الذي 
يقوم على أساس أن الطبيعة نظامها ثابت» وأن ظواهر المستقبل 
هي كظواهر الماضي. وعنی بوبر آنه يكفي أن توجد ظاهرة واحدة 
معاكسة للنظرية (أي مكذبة لها) حتى يكون من الواجب إسقاطها. 


ثالث مرفوع Middle)‏ udedاExc):‏ وهو القانون الثالث من 

نين أرسطو الثلاثة» ونصفه ما يلي: | إِمَا أن يكون س أو لا س» 
ك لپ مغلاً: إما أن يكون ذلك الشاعر سعيد عقل أو لا 
حشتالت (٤1ھ)sءG):‏ مصطلح من مصطلحات علم النفس. 


وقد ابتدعه واستعمله عدد من علماء النفس الألمان في أبحاثهم عن 
الإدراك. وقد وجدوا أن عملية الإدراك ليست تجزيئية» أي أن الإإنسان 
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لا يدرك شيا نقطة نقطة» أو جزءا جزءاًء بل يدركه ككل. 


جملة شرطية منفصلة («٥ناء«س«زء¡۵):‏ هى قضية منطقية من 
قبيل: إمّا أن يكون اليوم ماطراً أو صافياً. ورمزها اللغوي هو: 
إمّا... أوء أما رمزها المنطقى فهو ۷. 


حلقة مفرغة (وراذإواسء٣İ٣):‏ صفة البرهان المنطقى الذي 
جل ما هو مطلرب انات (أى تجة) فده عن مقامات. غل 
سبيل المثال: إذا طلب من أحد أن يبرهن على وجود اللهء وقال: 
بما أن الكون موجود (مقدمة أولى) وبما أن الله موجود (مقدمة 
ثانية) إذأً الله موجود! (نتيجة) ومثل هذا النوع من البرهان يعد 
أغلوطة (ر٤۴۵114)‏ من أغاليط المنطق! 


حيو ان کلبي Arctoidea jİ| ni :(Canoid)‏ التي تعني فصیلا 
متقدماً من الظاهرة الكلبيّة تالف من الديبة والراکونز (Raccoons)‏ 


وابن عرس (وءامیه۷6) وما يشبه ذلك والآن» ولیس سابقاء یشمل 


الكلاب. وهو حيوان يشبه الكلب أسنانه مدببة تشبه الإبر وذيله 
مرن قادر على الإمساك بالأشياء والالتفاف حولها مثل اليد. 


حسية e‏ هذا py‏ ينطب على الخبرة 


خط مقارب (e٤٥٤pمصAsy):‏ هذا مصطلح من مصطلحات 
الهندسة التحاليلية المعنيّة» ET‏ بالدوال (التوابع) وخطوطها 
البيانية. ويقصد به ذلك الخط المستقيم الذي يوازي طا iL‏ 
لدالة من الوه ویظل EF‏ قریبا منه إلى اللانهاية. والمصوّر 
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لار 


دینامیکا (yn mi›s(‏ ): وهي العلم الذي أسسه سسه العالم البريطاني 
إسحق نيوتن. ويتألف من قوانين ثلاثة تتعلق بالحركة» وهي: 1. 
قانون العطالة والقصور الذاتي (ھne1]):‏ ومۇادە أن الجسم عاجز 
(عاطل) عن الحركة أو السكون من ذاته. فالساكن یظلْ ساکنا 
والمتحرك يظلَ متحركاً حركة منتظمة مستقيمة إلى ما لانهايةء ما 
لم تعترضه قوة خارجية فتغيّر من وضعه. 2. قانون التسارع: ويعني 
أنه إذا طبقت قوة على جسم فإنها تحركه حركة متسارعة. وصيخته 
الرياضية هى : 3. (force = m )masse) x a )accelera)101(.‏ £ قانون 
الفعل.ؤرة الفعل: ومقاده أنه برجد لكل فل رد قعل فبا ل 
بالمقدار ومعاكس له في الاتجاه. ّ 


ذرة (”«ه4): الذرّة تدخل في ية ما یسمی الجزيء 
(1#اءءM01)»‏ في علمي الفيزياء والكيمياء. فيقال» مغلا ان جزيء 
عنصر الهيدروجین يتألف من ذرّتين ويكتب ,11. أما بنية الذرة ذاتهاء 
فتتألف من نواة (كدمامں) ذات كتلة وشحنة كهربائية موجبة تحيط 
بھا مدارات دائرية يتحر علیھا ما یسمی إلکترونات (۶٥٥)cم1٤)‏ 
لا وزن لها لكنها عبارة عن شحنات كهربائية سالبة. وتجدر 
الإشارة إلى أن النواة نفسها تتألف مما هو أصغر منهاء بعضه يسمى 
بروتونات (5١٥۲١٠إ)‏ وهو الذي يحمل الشحنة الكهربائية الموجبة 
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للنواة» وبعضه نیوترونات (5,٣°٥ااە)‏ وبوزیترونات (s¡°۸8ه۴).‏ 


رومانس (€-1 0^4 :)R‏ في الأصل تعني قصة نثرية أو شعرية 
E O‏ 
المغامرات الفروسية. والآن تعني أي قصة نثرية أبطالها خياليون 
راخدا ات مكاا وزغا ويغلب عليها الطابع البطولي أو 
المغامر. 


شراب كحولي 81 ۸ع۳1): وسكي أو براندي أو أي شراب 
كحولي ممزوج بماء الصودا أو الزنجبيل أو أي سائل خفيف» 
ويقدم مع الثلج في كاس طويلة. 


صحیح (قياس) :)۷a114(‏ الصحة المنطقية صفة اياس 
(umenعrاA).‏ والصحة المنطقية تتحقق عندما تكون النتيجة متسقة 
مع مقدمتي القياس فلا تناقض بينهما. 


عاطل :)1«٥١۲‏ المقصود بالعاطل هو العاجز عن الاتيان 
بعمل أو بشيء. وقد اشتهر استعمال هذا المصطلح بعد أن وظفه 
عالم الفيزياء الإأنجليزي إسحق نيوتن Ne«)0«(‏ ٥4هء1)‏ في صياغته 
القانون الأول من قوانين علم الحركة الثلاثة الذي ينص على ما 
يلي: كل جسم مادي عاطل عن الحركة أو السكون من تلقاء ذاته 
ما لم تطبق عليه قوة خارجية فتغيّر من وضعه. وقد عرف هذا 
القانون بقانون (أو مبدأً) العطالة (a:٤۲م"]).‏ 


فلسفة ذاتية (”mءاومذاهS):‏ فلسفة يعتقد دعاتها أن الذات (أو 
النفس) هي موضوع المعرفة الوحيد» وأن لا وجود إلا للذات. 


518 
الفكرالجديد 
سے | 


قانون التربيع العكسي :(Inverse law)‏ أفضل تمثيل لهذا القانونء 
القانون الذي يحدد قوة التجاذب بين جسمين» وبخاصة كوكبين» وهو: 
ق = ث حيث ق ترمز لقوة التجاذدب» ك٠‏ ك ترمزان لكتلتي الجسمين 
أو الكوكبين» ب للبعد بينهماء أما ث فيرمز لعدد ثابت. 


لأنه يقع في المخرج أي أسفل الكسر وليس في مقامه. 


قضية تحليلية (تحصیل حاصل) (yعہ t٥1‏ uھ٣):‏ مصطلح يخص 
علم المنطق. ومعناها تحصيل الحاصل. وهي القضية المنطقية 
(الجملة) التي تکون صادقة دائماً. ويعبر عنها في اللغة العربية 
الشعرية بالقول: وفشر الماء بعد الجهد بالماء. أي أن الإنسان لم 
يتقدم بمعرفتنا بالشيء المدروس بمثقال ذرة. لذاء تعتبر القضية 
(الجملة أو العبارة) تحليلية. أي هي هي (حشو)» وأجانا تو صف 


بأنها تحصيل حاصل. 


القطع الناقص (١ءم1!ا٤):‏ هو شکل هندسي» ليس بدائرة» 

لكنه إهليلجي أو بيصوي› وله مر کزان بدلا من مرکز وأاحد» 
ويسمى المركزان المحرقان. ويستفاد من القطع الناقص في وصف 
مسارات (أفلاك) الكواكب. فمسار الأرض حول الشمس هو قطع 
ناقص. والشكل الآتي يوضح ذلك: 
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خط بياني لدالة 


کوانتم :)Quantum(‏ هو الوحدةۃ ال ساسية فى الطاقة 
الإإشعاعية» أي أصغر مقدار من الطاقة قادر على الوجود المستقل. 
فالضوء والحرارة يطلقان ويمتضان كوانتمات. 


ما صد )ہDenotati0 :)Extension/‏ ویختلف عن مفهوم 
الشىء أو التصوّر فى أنه محصور فى العدد الذي ينطبق أو يصدق 
عله الف ايء ار الفصره فا حال اتان عر 43 لار ف 
البشر وما صدق عاصمة لبنان هو 1. 


متغير )b1eۆVaria):‏ مهم من مصطلحات 
الرياضيات. وقد استفيد منه كثيرا في العلوم الأخرى. وهو عادة» 
يرمز عادة إلى العناصر أو الت أو الظواهر المتغيرة للكشف 
عن علاقاتها ببعضها البعض» ولمعرفة ما إذا كانت هناك علاقة 
سببيّة (سبب ونتيجة (راااةوuه٤))‏ أو علاقة ترابطية (Correlation)‏ 
مثل علاقة القوة () التي تنطبق على جسم كتلته (”)» وتجعله 
يتحر ك بسرعة ذات تسارع (4). هکذا: وص = ] فالقوة والتسارع 
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هنا مترابطان. وتجدر الإشارة إلى أن قوانين العلوم ذات الصيغ 
الرياضية تتألف» کلهاء من متغیرات دات علاقات وهي 
تشبه ما يسميه علماء الرياضيات بالدوال ات دالة) أو التوابع 
(جمع تابع). وعادة ما تكون على صورة (دالة أو تابع) + ×ه = ل 


by =ax?+bx+cey = ax3 +... 


مثیر (٤ںاںuصSt1):‏ ويعني کل ما ڍیJgلد‏ اiwتجlڊة (Response)‏ 
من قبل الكائن الحي. فإذا سمع طالب اسمه فيي الصف› > فإنه 
يجيب بنعم. فاسمه مثير» ونعم استجابة» أي سلوك محدّد اقتضاه. 
وبصورة عامة يقول أتباع المذهب السلوكي في علم النفس» وعلى 
را سهم الاميرکيِ واتسون («٥ء۷)»‏ إن بيئة الكائن الحي موا 
E a‏ تزخر بالمثيرات من کل نوع» يقابلها تصرفات 
e a E ALN‏ 
علم سلوك لا أكثر کثر ولا أقل. ss‏ 
حدٌ القول» أعطونى ي أطفالكم فأصنع منهم ما اۋوت غانا .اند 
قادر» بوضعهم في محبط مناسب مؤلف من مثيرات مناسبة للهدف 
التربوي المطلوب. فإذا رغب أحد بآن يصير ولده E‏ 
aS GE‏ 
موسيقي» مثل الآلات الموسيقية والأصوات الموسيقية» وما شابه. 


محمول :)Predicate(‏ في القضية: «سقراط فان» المؤلفة من 
مذهب اسمي :(Nominalism)‏ وهو مذهب الفلاسفة الذين 


لا يقولون بأن للكليات وجوداً واقعيا مثل: الاحمرارء الإنسان 
والجمال. 
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مفارقة بوريدان (ئئ4 :)Burida‏ هذا مثل شارح لمفارقة في 
الفلسفة موجودة في مفهوم الإرادة الحرة. وهي تشير إلى وضع 
افتراضي وضعت فيه حمارة في منتصف المسافة بين كومة من القش 
ودلو من الماء. ولما كانت المفارقة تفترض أن الحمارة ستتجه» دائمأ 
إلى الأقرب إليهاء فإنها ستموت من الجوع والعطش» كليهماء لأنها 
عاجزة عن اتخاد آي قرار عقلي لاختيار أحد الخيارين بتقضبله على 
الآخر. وقد سميت المفارقة باسم الفيلسوف الفرنسي جان بوريدان 
»)[Jean Buridan)‏ والمقارقة فيها هجاء لفلسفته المدعوة: الجبرية 
„(Moral Determinism) ıl‏ 


مفهو م :)[ntensi0/ €0" 10٤3)101(‏ وهو ما یعرف في اللغة 
بالمعنى الذي يشمل ماهيّة الشيء وصماته» وما شابه. فمفهوم 
الإنسان يعنى الحيوان العاقل والاجتماعى والذي يسير على 
فذسرء وح مجتمعات ودو ل إلى غر ذلك فن البضاجات. 


موازاة (أو تماٹل) (۳ءا۵11٣۶):‏ وهذا من مصطلحات فرع 
الهندسة في علم الرياضيات. ويستخدم بمعنى التماثل (Similarity)‏ 
لأن الخطين المستقيمين المتوازيين هما أصلا متماثلان. وهذه 
الحقيقة تظهر أنه إذا اقتربا من بعضهماء مع البقاء على توازيهماء 
فإنهما ينطبقان ويظهران ظا مستقيما واحدا! 


نظرية إقليدس الخامسة (صإuآإهمائه‏ ء«ه٠۶):‏ إشارة إلى 
النظرية الخامسة فى الكتاب الأول لإقليدس الذي يصعب على 
المبتدئين فهمه. كما تعني أي مسألة صعبة على المبتدئين. 

نظرية المعرفة :(Epistemology)‏ هي ذلك الفرع من الفلسفة 
الذي يدرس طبيعة المعرفة ومصادرهاء طرائقهاء حدودها وصحتها. 
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والمصطلح مشتق من اليونانية (٠۳٠ءام۳)‏ إستيمي» أي 
المعرفة أو العلم» ولوغوس (5كه0ع٠ا)‏ التفسير أو المنطق. وقد 
دخل هذا المصطلح الإنجليزية على يد الفيلسوف السكوتلندي 
جيمس فريدريك فيرييه (1864-1804). وبكلمة موجزة» هي تطرح 
السؤال التالى: ما هى المعرفة؟ وكيف تكتسب المعرفة؟ وماذا 
يعرف الناس؟ وقد دار معظم النقاش في موضوع الإبستيمولوجيا 
على تحليل طبيعة المعرفة وصلتها بمقولات أخرى مثل الحقيقة 
والاعتقاد والتصديق والتكذيب: كما أن الإبستيمولوجيا تتعاطى 
مع عملية إنتاج المعرفةء ومع الريب حيال الادعاءات والمزاعم 
بالمعرفة. 
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إحصاء رسمي 

أداة فوتوغرافية 

استطراد 

إسهاب/ إطناب 

الإله أبولو في دلفي عند الإغريق القدماء 
امتیاز 


امرأة بذيئة 
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Agıtation 
Monadic 
Census 
Dictaphone 
Digression 
Circumlocution 
Apollo 
Prerogative 


Wife-Fish 


2 


بيان/ دوي 

تأجيل/ إرجاء 

تبجیل/ توقیر 

تحذير/ توضيح (دفعاً لسوء تفاهم) 
تحول/ تغيير مهم وأساسي 


تذكر الأحداث الماضية 
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Dexterity 
Residuum 
Inch 

Report 
Procrastination 
Veneration 
Caveat 
Mutation 
Reminiscence 
Emendation 
Credence 
Inflexion 


Prudence 


2 


توضیح/ شرح 

ثابت/ لا سبيل إلى الشك فيه 
جوهر (الشيء) 

حشو (في الكلام) 

حيوان أفريقي من فصيلة الزرافة 
حيوان ذو أرجل أربع 


حیوان دو قدمین 
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Concomitance 
Antinomy 
Collocation 
Masquerade 
Hypnotism 
Compresence 
Elucidation 
Indubitable 
Kernel 
Verbiage 
Okapi 
Quadruped 


Biped 


2 


خاص/ منشأ لخرض خاص 
خصب/ وافر النماء 

خط اليد 

دال على التمني 

دفتر لتدوين اليوميات 
رحلة (قصيرة) 

زوج/ اثنان 


سذاجة/ سرعة تصديق 
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Hoc Ad 
Luxuriant 
Calligraphy 
Bodkin 
Optative 
Diary 
Excursion 
Dyad 
Credulity 
Velocity 
Connection 
Generic 


Meteor 


2 
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Veridical 
Dodo 
Prime 
Fallible 
Dogmatısm 
Omniscience 
Astrology 
Aesthetics 
Overt 

Feat 
Recondite 


Sheath 


2 


غير متناظرة 

فن الخطابة 
قبول/ إذعان 
قطب شمالي 
کاره/ مشمئز من 
کذب 

كلبي (نسبة إلى الكلب) 
كومة 

لايذلّل/ لايقهر 
لغة/ حديث 
متناظرة 

مجادلة/ اعتراض 


مجاني/ بلا مسوغ 
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Asymmetrical 
Elocution 
Acqulescence 
Arctic 

Loath 
Mendacity 
Canine 
Mound 
Insuperable 
Parlance 
Symmetrical 
Expostulation 


Gratultous 


2 


مجلس الشيو € Senate‏ 


مجموعة نجوم ثابتة Constellation‏ 
محارة (من الرخويات البحرية) Oyster‏ 
محال/ منافي للطبيعة والعقل Preposterous‏ 
المحقق في أسباب الوفيات المشتبه بها Coroner‏ 
مخي / دماغي Cerebral‏ 


مذهب المنطق الكلى (أو كلية المنطق) Panlogism‏ 


مُردد (ناقل نحو مرکز) Afferent‏ 
مركز الإ حساسات في الدماغ Sensoriumn‏ 
مساعد للذاكرة Mnemic‏ 
مشاحنة/ مشادة (كلامية) Altercation‏ 
مصدر (ناقل سا عن مرکز) Efferent‏ 


مطياف/ منظار التحليل الطيفى Spectroscope‏ 
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Untoward 
Ostensive 
Impeccability 
Pedantic 
Galvanometer 
Concomitant 
Discursive 
Disposition 
Clover 
Daffodil 
Regress 

Coo 


Chasm 
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ورطة/ شرك Entanglement‏ 


يمکن تبریره أو تسویغه Warrantable‏ 
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الفهرس 


ا 
آیر» الفرد جولز: 211 


أرسطو (فيلسوف يوناني): 13» 


515 »55 »35 27 23 22 


503 ›»389 381 59 57 13 


أوتی کارل: 172 


الإبستيمولوجيا: 47<« 48<« 49<« 
50 53 209 210 398« 407« 
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إدينغتون» آرثر: 16» 161 
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إينشتاين› ألبرت: 474 


الاستقراء: 10» 11» 12» 14ء 
15 20 127 132 191« 196« 
05 349 364 374› 375» 
6 425 426« 449« 450« 
451 460« 469« 514« 515 


الاستنباط: 53 453 514 


القاسم» محمد محمد . 21 


باركلی»› جورج: 40ء 183 184« 
6, 232 328 350 354»› 
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az 
| 


بارمینيديس (فيلسوف يوناني 
قبل سقراط): 211» 503 


باسکال» بلیز: 123 

بافلوف» إيفان: 381 
بدروموند» ولدوغ: 232 
برادلي» فرانسیس هربرت: 503 
براهه» تیخو: 49 

برغسون» هنري: ۰162 504 


بروتوس (رجل سياسي 
روما): 299 


برویر» کارل: 407 


البسيكولوجية: 52» 80» 103» 


«205 141 122 112 104 
«292 «288 «287 «281 208 
476 «380 372 293 
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بلاك» ماکس: 10 
بنسول ميتس . 34 


بیرس»› تشارلر ساندرز: 24« 473 


التأمل الفلسفى: 9 
تارسکی» الفرید: 109» 110 
التعريف البسيكولوجي: 287 


ٹياتيتوس (عالم رياضي): 183 


2 


- -ر‎ A 
477 جورج› لوید: 240 راسل» برتراند:‎ 


جونسول» سبنسر: 183 رایشنباخ» ھانز: 20 181 206»› 
429« 467« 471 
رومولوس (مؤسس روما): 437 


جیمس» ولیام: 39 


TE 

زینون الرواقی: 22 23 38 
داریوس (ملك آخمینی): 221 

-س - 

دالکی» نورمان: 39 

سبینوزاء باروخ: 216 
دایمد هيوم: 10 

سقراط (فیلسوف يونانیى): 183 
13 سكوت» السير والتر: 89 


ديوي» جول: 429 
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شکسبیر» ولیام: 12» 237» 485 


-ع- 
العلاقات اللاتناظرية: 77 
علم الجيولوجيا: 411 


علم الفيزياء: 14» 16» 47» 70» 


«161 «160 «156 149 85 
«192 «191 «190 189 172 
348 346 345 329 268 
«419 412 359 358 1 
«451 «450 «445 440 432 

501 500 496 


علم الفيزياء النوويّة: 16 


علم المنطق: 7» 36 101» 104. 


«281 «140 137 134 ,)9 
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›»364 359 319 316 24 
519 431 “397 5 


العمل اللاستقرائى: 192 
E‏ - 


غودل» کورت: 121 


فریتز» هابر 21 


فیتغنشتاين» لودفيغ: 109 


الفيزيولوجيا: 192» 328 


قانون العطالة: 14ء 517 


القديسة فیرونیکا: 437 


2 


القضايا البروتوكولية: 54» 217 کوبرنیکوس» نیکولاس: 221 
218 219 220 223« 224« 


26 234 کوهن» والتر: 22 
القضايا اللابسيكولوجية: 86 ل 
القضابا ال مز بة: 48 
يا الرمزي لایبنتز» غوتفرید: 184» 216 
444 
لە - 


کارناب رودولف: 39« 40« 
51 83 109 110 149« 218« لوك» جون: 184 
219 222 227 387 391„ 
392 398 399(« 409« 410« 


رل : 240 
YS MO dU dG‏ 
461« 463« 464« 465« 467« 
کبلر» يوهانس: 49« 204« 441 -م = 
کنْت» إيمانويل: 11 مادة الكلوروفيل: 422 


کواین» ویلارد فان أورمان: 24» مالبرانش» نیکولا: 184 
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مبدأً الحتمية: 15 
مبداً اللاتعيّن: 16 
مبداً اللاحتميّة: 16 
مبضع آوکام: 423 


المذهب التجريبى الحسّى: 51« 
52 56 106 147« 148« 208« 
209 210 252 253 330« 


408 

ملء جان ستیوارت: 127 
الملك ارثر: 437 

الموجات الهوائية: 217 
موجات كهرومغناطيسيّة: 20 


مور» جورج إدوارد: 244 


موریس؛ تشارلز: 39 
میتس› بنسون: 34 
ن - 
النظرة الدغماتية: 188 
نظرية الكج: 16 


النظرية المنطقية: 430 431 
432« 436 


النظرية النسبيّة: 15» 16 


نوراث» أوتو: 58» 172» 215» 
6 2217 218 220 221« 
23 225 226 227« 228 


نیل» وليام: 20 


نيوتن» إسحافى: 8» 14» 19» 
204 441 474< 515<¢ 517« 


518 
az 
| 


-ھے - هيوم» دايمد: ۰10 11 40» 190 
9 314» 436» 486 513 


هرقل (إمبراطور بيزنطي): 241 


سو 
همبل»› کارل ج.: 215 
وایتهد» آلفرد: 240 
هيراقليطس (فيلسوف يوناني): 
الوعی الاإدراکی الحشى: 44 
هیزنبرع» فيرنر: 16 
-ي- 
هیغل» غیورغ فیلهلم فریدریتش: [ 
C12 :‏ 13« 49 
22ء 23» 216 503« 504 يوليوس قيصر: 12» 13» 49 
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6 أصول المعرفة العلمية 

© ثقافة علمية معاصرة 

١‏ فلسفة 

© علوم إنسانية واجتماعية 
تقنيات وعلوم تطبيقية 
۵ آداب وفنون 

6 لسانيات ومعاجم 


كان الشغل الشاغل لبرتراند راسل متمثلاً ك 
أسس المعرفة. وهو الموضوع الذي قاربهء ب2 أول 
الأمر» مقاربة لغوية. فقالء مما قالهء إن 'المعنى' 
قاصداً معنى الكلمات» يختلف باختلاف أنواع 
الكلمات» أي أن هناك كلمات الأشياء وأسماء 
العلم والكلمات المنطقية وكلمات المعاجم. أما 
بالنسبة إلى الجملة فعلينا أن نفكر بطريقة 
تعبيرها عن شيء له طبيعة التأكيد أو النفي أو 
الأمر أو الرغبة أو السؤال. ونحن قادرون على فهم 
ما تعبْر عنه الجملة. إذا عرفنا معاني كلماتها 
المنمددة وقواعد تركب ال ي فنا ينقل 
راسل إلى بحث المعتقد والجملة التي تعر عنه. 
ويقول إن الممرفة' و'الصدق' يشتملان على 
علاقة الصدق بالخبرة. وينظر الفيلسوف فيما إذا 
كنا نستطيع أن نعرف أن هناك حقائقَ لا يمكن 
معرفتهاء ويختتم كتابه ببحث 4 بنية اللغة وبنية 
العالمء مع رأي مفيد أن البنية الأولى تسمح ببعض 
الاستدلال على البفية الذانية. 


۵ برتراند راسل (1970-1872): فيلسوف وعالم 
رياضيات بريطاني. تناول بے كتاباته القضايا 
الاجتماعية والسياسية» وكان من دعاة السلام 
طوال حياته. قاد وهو بے التسعين من عمره 
الاحتجاجات ضد الأختبارات الذىيةء وكان 
المحزك الأول ب تأسيس المحكمة الدولية التي 
نظرت 4 الجرائم التي اقترفها الأميركيون ج 
حرب الفييتنام. وهو كاتب غزير الإنتاج أصدر ما 
يزيد عن ستین کتابا تراوحت بین الرياضيات 
والفلسفة والشؤون السياسية. 

يدر حا اعيا أسجاذ الفاسفة سابقاً 4 
جامعة أوهايو ے2 الولايات المتحدة الأميركية وك 
جامعة بيروت العربيةء وحالياً أستاذ الترجمة ج 
الجامعة الأميركية للعلوم والتكنولوجيا. 
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